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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВИРА и РАЗУМЪ“
состоитъ изъ трехъ отдаловъ:

«
1. Отд-клъ церковный, въ который входптъ все, относящееся до бого- 

c.iOBia вт> обширном!, смысл'!!: изложеше догматов!» в1;ры, правилъ хрп- 
гнанской нравственности, изъяснеше церковных!» канонов!» и богослу- 
жешя, ncTopiff Церкви, обозрФШе зам'!;чател1»ныхъ современных!, явле- 
н!й в'!» религиозной и общественной жизни,—однимт» словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духонныхъ журналов!».

2. ОтдШ философский. Въ него входят!, изслТ;дован1я изъ области фило
софии вообще нвъ частности изъ исихологш, метафизики, ncropin филосо
фы!, также бюграфическйя св'!;д1мпя о замечательных!, мыслителях!» древ- 
няго и новато времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бо.т!;с илпменФе 
пространные переводы и извлечена  изъ ихъ сочиншпй съ объяснитель
ными !грпм1»ч<1Н1ям1г, гд1> окажется пужнымъ, особенно свЪтлыя мысли 
языческихъ фнлософовъ, могушдя свид'Ьтельетвовать, что христианское. 
учеШе близко къ природ'!; »(в.товТ;к<ь к во время язычества составляло 
иредметъ желашй п искалый лучших!» людей древнягб Mipa.

*

3. Такъ какъ журналъ „В'!;ра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской 
enapxifi, между нрочимъ, им'Ьетъ цФлпо заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Enapxia.’ibiiua ВТ до мостиi:, то въ пемъ, вз» вндТ оеобаго прп- 
ложщпя, съ особою нумерандею страниц,!,, помТщается отдТлъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епархЩ“, въ котором!, печатаются 
постановлешя л распоряжопя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, относянияся до Харьковской епар- 
xin, свФдТ1пял2?даутре11ней жизни eiiapxin, перечень текущих!, собы
тий 11,ерковибй/-.^еА'>^.ретве11ноГ1 и общественной жизни и друпя пзвТ;- 
crii!, полез|^'ф/! ^ховенства и его прихожанъ въ сельскомт» быту.

Журналъ въ мЪсяцъ, по восьми и болЪе листовъ въ каждой, №.
* . -Л?’
Ц-Ьна щГгодовое издаше 10 руб. съ пересылкою.

ГАШ ТОЧКА ВЪ УПЛАТА ДЕНЕГЪ НК ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков'!;: въ Редакцш журнала яВ’Ьра и Разумъ“ 
при Харьковской Духовник Семинар)!!, въ свТчной лавкТ при Нокровскомъ мона
стыре, въ контор!; типограф!п Окру;кнаго Штаба, ПТ.леикая, .¥ 2G и въ книжномъ 
магазпп1; В. и А. Бпрюковыхъ, Московская, As 7;.чгь МосквТ».' въ клилаюмъ' ма
газин'!; Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербург!;: въ кнпжпонъ магазшН, 

Тузова, Садовая, д. А» 10.

Въ редакцп! журнала „В1;ра и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издания за прошльн*  1ХХ4 и 18X5 годы, ш> н]>ежией 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и ,.Харьк. Киарх. Ведомости11 за 
1XS3 годъ, по .уменьшенной ц'1иг1>, именно по 5 (вместо 7) рубл<‘й за 

экземпляр!» съ пересылкою.
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Дозволено цензурою. Харьков*,  Февраля 15 дня 1886 года.

Цензор*,  Протоиерей Т. Павловъ.



АРХТЕПИСКОПЪ ИННОКЕНПЙ БОРИСОВЪ,
(бхограф'ическхй очеркъ).

(Продолжено *).

*) См. ж. „Взра и Разумъ“ 1886 г. 1.

10-го апреля, въ Великую Субботу, соединенный англо- 
французскхй флотъ началъ правильную бомбардировку Одессы. 
„Въ 6 часовъ утра, разсказываетъ с,вид’Ьтель-очевидецъ,‘раз
дался со стороны непр!ятельскаго флота первый пушечный 
выстргЬлъ, за нимъ—второй, третШ, четвертый... и, въ ни
сколько минутъ, воздухъ огласился страшнымъ громомъ кро
вавой брани: дрогнула земля, поколебались стены домовъ и 
солнце скрылось въ тучахъ пороховаго дыма... Три часа 
дня... Частые удары соборнаго колокола какъ-бы вторили 
неумолкаемому треску и гулу разрушительныхъ, смертонос- 
ныхъ выстр'Ьловъ... Среди величественнаго Одесскаго каеед- 
ральнаго собора .возвышается изящной работы балдахинъ, 
драпированный чернымъ бархатомъ, а подъ нимъ, на мра- 
морномъ ложе, лежитъ святая плащаница. Видны группы 
коленопреклоненная народа, усердно молящагося и благо
говейно ло'бызающаго язвы лежащаго во гробе Жизнодавца. 
Архипастырь съ обычною церковною торжественпостпо со- 
вершаетъ Божественную литургхю; горячая молитва предсто- 
ящихъ, Tnxie вздохи и слезы обнаруживали крепкое желаше 
всехъ найти утешенхе взволнованныхъ серд'ецъ въ уповании 
на помощь Бож1ю. Богослужете близилось къ концу; пели
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причастный стихъ; вдругъ моментально раздался страшный 
оглушительный взрывъ (пороховаго ящика на Щеголевской 
батарей)... крйпкгя стены соборнаго храма поколебались; 
стекла задребезжали... молитвенный пйснопйшя умолкли и 
народъ, пораженный паническими страхомъ, опустился на 
церковный полъ... Всемъ представилось, что массивный ку- 
по.гь собора отъ сотрясешя разрушится. Послышались исте
рическая рыдашя и вопли,—словомъ, это была картина, спо
собная потрясти душу каждаго, и кто видйлъ ее разъ, тому 
не забыть ее во всю жизнь!.. И въ эти-то минуты едва-ли 
не одинъ архипастырь сохранилъ полное присутств!е духа!.. 
Царск1я врата немедленно растворились... Терпеливо вы- 
ждавъ. пока испуганный народъ ободрился и пришелъ въ 
себя,—владыка вышелъ изъ алтаря, взялъ пастырскй жезлъ 
и, съ свойственнымъ ему краснорйч!емъ, началъ беседу. „Вы 
устрашились сего браннаго звука, произведеннаго вражескою 
рукой, и, стоя на молитве въ этомъ святилище, не устыди
лись пасть на землю по маловато... Но какой страхъ и 
ужасъ обыметъ грешную душу, когда возгремитъ архангель- 
сюй гласъ трубы, чтобы призвать насъ на всеобщи судъ!“ 
и проч. Беседа длилась не менйе получаса". — Приведен- 
ныхъ выражений нйтъ въ слове ИннокенНя, которое имъ 
было произнесено въ Великую Субботу, 10-го апреля 1854 
года, во время бомбардировали Одессы, и помещено въ VIII 
томе его сочинетй, изданномъ въ 1874 году Вольфомъ, а 
слова Иннокентия въ напечатанной проповеди—„смотрите, 
день уже преклоняется къ вечеру; у врага начинаютъ даже 
оскудевать оружия; но много-ли онъ успйлъ сделать зла 
намъ?"—даже, повидимому, говорятъ противъ приведеннаго 
разсказа... Но если мы примемъ во вниман!е то обстоятель
ство, что это слово, по всей вероятности, было произнесено 
безъ предварительной записи, то мы поймемъ вполне, почему 
и какъ приведенное разсказчикомъ начало проповеди не 
вошло въ нее при следовавшей затемъ записи ея на бумаге. 
Какъ-бы то ни было, но ИннокенНй, совершивъ литургпо, 
и въ этотъ день, по обычаю, утйшалъ своихъ слушателей, 
восхваляя ихъ за то, что они не решились оставить гроба
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Спасителя своего даже и въ такгя грозный минуты, въ ко- 
торыя смерть и пагуба носились надъ ихъ собственными 
главами. При этомъ онъ высказалъ свою уверенность какъ 
въ безуспешность осады Одессы, такъ и въ скорое ея окон- 
чаше. „Облобызавъ снова язвы Спасителя,—говорилъ онъ 
своимъ слушателями въ конце проповеди,—идите съ миромъ, 
брапе мои, въ домы свои и ждите спасенья отъ Господа, всег
да и везде спасающаго правые сердцемъ. За Великою Субботою 
всегда следуетъ светлый день Воскресешя: не замедлитъ и 
за настоящею, сугубо-великою для насъ, субботою последовать 
сугубо-великое воскресенье,—т.’е. вместе съ воскресетемъ 
Господа, и наше избавлеше отъ обышедшихъ насъ золъ“... 
Бомбардировка Одессы продолжалась до поздняго вечера...

О собьгняхъ этого дня, спустя неделю, преосвященный 
Иннокентий писалъ въ Петербургъ Макарiro следующее: „Уже 
вы, я думаю, слышали, что съ нами. Насъ въ самую Вели
кую Субботу бомбардировали целый день. Подробности сего 
адскаго дела вы прочтете въ прилагаемомъ листке (разу
меется листокъ „Одесскаго Вестника “)■—Мой домъ на са- 
момъ берегу'морскомъ, где особенно кипело сражение; по
сему намъ было все видно, какъ на ладони. Не смотря на 
то, что мы первые были подъ выстрелами, любопытство пре
восходило страхъ и мы большую часть дня провели въ смот- 
реши на эту ужасную картину. Господь видимо помогали 
намъ. Две пушки держали въ респекте девять пароходовъ и 
три изъ нихъ повредили значительно. Бедная батарея, тво
рившая эти чудеса, буквально была осыпаема градомъ ядеръ 
и картечи, и однако-же продержалась часовъ восемь и от
стреливалась. Къ вечеру уже оруд!я непр!ятельск1я прямо 
были наведены на городъ, т. е. на насъ. Тутъ мы прочь отъ 
оконъ: кто въ погреби, кто въ темный уголъ. Одно ядро, 
упавшее въ стену домовой церкви, отразилось потомъ въ 
этомъ погребе и явилось посреди сидевшей тамъ брани. Мо
жете представить, что было съ нею. Но ядро оказалось хо- 
лоднымъ. Что, если-бы на месте его была бомба или грана
та? Вся ночь была освещена горевшими судами. Особенно 
прекрасно горело одно судно, отбившееся во время пожара
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отъ гавани и занесенное течешемъ въ самую средину зали
ва. Это была какъ-бы небольшая огненная церковь. Теперь 
у меня два стола въ гостинной извне наполнены всеми, ч4мъ 
по наст» стреляли—до конгреговыхъ ракетъ. Одна бомба ве_ 
сомъ въ три пуда. Вредъ по городу отъ всего этого почти 
ничтожный, кроме страха смертельнаго, разгнавшаго жите
лей па мног1я версты кругомъ“...

Предположеше Ипнокешпя сбылось. 11 апреля неприятель 
прекратилъ огонь, а 14-го въ среду на Святой и совсЬмъ 
оставилъ Одессу, паправивъ вей свои силы къ Севастополю. 
Темъ не меп'Ье преосвященный Иннокений пе переставалъ 
ободрять жителей Одессы своими одушевленными проповедя
ми. Такъ онъ произнесъ слово 11 апреля въ день Пасхи на 
литургш въ Одесскомъ каоедральномъ соборе; поводомъ къ 
этому слову послужило прекращеше бомбардировашя Одессы 
соединенпымъ нещлятельскимъ флотомъ; на вечерни въ тотъ 
же день опъ снова коснулся этого-же самаго собыпя. 14 
апреля, по случаю удаления отъ Одессы англо-французскаго 
флота, онъ совершилъ благодарственное молебств!е въ Одес
скомъ каоедральномъ соборе и также произнесъ слово, 
вполне приличное столь радостному событию, а 18 апреля 
такое-же молебствие имъ было отправлено на площади. 2 мая 
въ Одесскомъ каоедральномъ соборе преосвященный Инно
кентий снова совершаетъ благодарственное молебств!е по слу
чаю взяИя въ пленъ и сожжешя ставшаго на мель англШ- 
скаго парохода-фрегата „Тигръ“, который особенно свиреп
ствовали во время бомбардировашя Одессы въ Великую Суб
боту,—и снова произноситъ свое одушевленное слово. 9 мая 
въ томъ-же самомъ Одесскомъ храме Иннокентий опять со
вершаетъ благодарственное молебстчие по случаю пожалова
ния Всемилостивейшей граматы г. Одессе за сохранеше спо- 
койств!я, порядка и благочишя во время бомбардировашя ея 
флотомъ нещлятельскимъ и снова присовокупляетъ къ мо- 
лебствпо свое пастырское слово. 31 мая онъ освящаетъ вновь 
устроенный въ защиту Одессы прибрежныя батареи и на 
такъ называемой Щеголевской батарее снова произноситъ 
свою прекрасную речь.
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Предвидя грозное появлеше непргятельскаго флота для 
бомбардировашя Одессы, ИннокентШ еще заблаговременно 
началъ готовиться ко встрече непрошенныхъ гостей, какъ 
онъ пазывалъ нашихъ тогдапшихъ противниковъ. Между 
прочимъ, еще 4-го апреля онъ призвалъ къ себе благочин- 
паго одесскихъ церквей и сд'Ьлалъ такого рода распоряже- 
ше: „сегодня-же распорядитесь, чтобы завтра, 5-го апреля? 
въ семь часовъ вечера, собралось ко мне градское духовен
ство. Въ виду тревожныхъ, грядущихъ дней, мне необходимо 
побеседовать съ нимъ и дать некоторый наставлешя".—А 
въ своемъ слове въ Великую Субботу, 14-го апреля 1854 г., 
т. е. въ день самой бомбардировки города Одессы, обра
щаясь къ священнослужителямъ, Иннокенпй говорилъ: „А 
вы, возлюбленные сослужители наши, столь бодрственно до
селе стоявппе съ нами па духовной страже у креста Хри
стова, удвойте и утройте усердАе и попечетя ваши, дабы къ 
наступающей священно-таинственной почи все было уготовано 
по чину церковному, да не речетъ врагъ града нашего: ук
репился на пего" (Псал. 12, 5). Не безъ пользы могли-бы 
быть приняты во внимаше советы Иннокентия, отпосивпнеся 
даже къ самому военному делу. Вотъ что, между прочимъ, 
разсказывалъ Иннокентий одному полковому священнику того- 
же самаго 4-го апреля. „На дняхъ былъ у меня, говорилъ 
онъ, командующей одесскими войсками, гепералъ-адъютантъ 
баронъ Остенъ-Сакепъ. Трактовали о мерахъ и средствахъ 
защиты города на случай блокады или высадки непр!ятеля... 
Между прочимъ, я ему указывалъ ла необходимость соору-г 
жешя несколькихъ батарей около одного изъ предместий 
города, известнаго подъ именемъ „Пересыпь", какъ приле- 
гающаго къ взморью очень близко. Баронъ находилъ это 
излищнимъ, мотивируя свои соображешя темъ, что у назван- 
наго предместья уровень моря, на целыхъ пять верстъ, не 
превышаетъ четырехъ футовъ, следовательно тотъ районъ 
отъ действий непр!ятельскихъ выстреловъ совершенно гаранти- 
рованъ. Но я ему заметилъ, что при эскадре могутъ суще
ствовать плоскодонные пароходы, для которыхъ указанный 
уровень воды не послужить препятств!емъ подойти къ берегу
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моря на самое близкое разстояше. Темъ не менее, кажется, 
меня не послушали... По крайней мере, слышу, объ устрой
стве батарей и не думаютъ!" *)  По словамъ свидетеля-оче
видца, впоследствш оказалось, что предположения преосвя- 
щеннаго Иннокентия были вполне основательны. Плоскодон
ные пароходы безпрепятственно заняли у „Пересыпи" на
столько близкую позицию. что она въ буквальном^ смысле 
была засыпана огнестрельными снарядами...

*) „Харьков. Еггарх1альн. В’Ьдом? 1883 года, стр. 241.

Деятельность преосвященнаго Иннокенюя въ Крымскую 
войну не ограничивалась одною Одессою. Обстоятельства 
времени заставили его, скоро-же после неудачнаго бомбар
дирования Одессы англо-французскимъ флотомъ, обратить осо
бенный заботы и внимаше на Крымский полуостровъ. После 
сражешя подъ Альмою войска наши начали отступлете; 
врагу былъ открыть путь какъ къ Севастополю, такъ и Сим
ферополю; даже Перекопъ не могъ считаться безопаснымъ 
убежищемъ для охваченпаго паническимъ. страхомъ русскаго 
населетя... Ко всему этому нужно присоединить еще зло
радство и измену крымскихъ татаръ, которые, узнавъ о по- 
раженш русскихъ, нарядились по праздничному и съ над
менностью расхаживали по всему Симферополю, съ часу на 
часъ ожидая мнимыхъ избавителей своихъ. Mnorie изъ жи
телей Севастополя и Симферополя думали найти для себя 
спасеше въ бегстве. Паника распространялась темъ силь
нее, что никто съ точностно не могъ сказать, куда дальше 
былъ намеренъ двинуться грозный неприятель. О положети 
делъ на Крымскомъ полуострове. ходили самые ужасные 
слухи, богато, но мрачно разукрашенные фантаз!ею устра- 
шенныхъ... Однихъ.этихъ слуховъ было вполне достаточно 
для того, чтобы ПЫЛК1Й по природе, горячо любивппй Рос
сию и всецело преданный ей,—своему отечеству, Ипнокентай 
оставили неприступную Одессу и немедленно полетелъ къ 
бедствующей пастве своей въ Тавриде, чтобы вместе съ нею 
разделить ея горе и грозившую ей опасность. Но къ этому 
присоединилось еще одно обстоятельство: неприятельский па- 
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роходъ привезъ въ Одессу раненныхъ въ Альминскомъ сра
жены... Ясно, что слухи, дошедпне до ИннокентЫ, не были 
произведешемъ только одной разгоряченной фаитазЫ. Поэто
му, если когда, то именно теперь для русскихъ крымцевъ 
крайне нужда была нравственная, душевная поддержка... 
Предъ общественнымъ бедств!емъ, предъ опасностпо, угро
жавшею всему отечеству, мыслямъ о безопасности личной 
места уже более не было, а у такого человека, какъ Инно- 
кентЫ, его и быть не могло... И вотъ 13-го сентября пре
освященный Иннокентий совершенно неожиданно, одинъ, безъ 
свиты, безъ зова, уже является въ Симферополе и, къ своему 
глубокому сожалешю, повсюду находитъ только уныше и 
малодупде... На другой день въ Симферопольскомъ Алек- 
сандро-Ыевскомъ соборе онъ совершаетъ покаянное молеб- 
ств1е и произноситъ слово, начинающееся текстомъ: „миръ 
вамъ!“ (Луки 24, 36). Въ этомъ слове онъ коснулся измен- 
ническаго поведешя крымскихъ татаръ, обличалъ легковер!е 
и малодупде русскихъ и утешалъ последнихъ указашемъ 
на более благопр!ятный для нихъ поворотъ обстоятельствъ и 
всемогущее заступничество Бож1е. „Никогда не хорошо и 
неблагоразумно предаваться воображенпо опасностей,—сказалъ 
онъ своимъ слушателямъ,—темъ паче въ настоящихъ обстоя- 
тельствахъ. Если-бы, устремившись къ вамъ, я хотя въ по
ловину приложилъ веры тому, что слышалъ о нынешнемъ 
положены вашемъ, что разные, и нелегковерные, люди го
ворили мне объ ожидающихъ меня на пути опасностяхъ, то 
мне тотчасъ надлежало-бы остановиться и отказаться отъ 
намеренЫ посетить и утешить васъ. Но, по милости Бож1ей, 
слышанное мною нисколько на меня не подействовало; и я 
теперь опытный и очевидный свидетель для васъ въ томъ, 
что положеше страны нашей отнюдь не такъ опасно, какъ 
могло казаться некоторымъ, и что если была какая-либо 
опасность, то она со. дня на день уменьшается, и скоро дол
жна пройти совершенно". Проповедь эта, хотя и обличала ма- 
лодупде симферопольцевъ, произвела однако-же весьма сильное 
впечатлеЫе. „Слышавиде это слово правды говорили, что оно 
такъ было сильно, что все присутствовавцде въ храме слу
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шатели отъ стыда краснели и плакали и совершенно попали, 
что сделанное ими было только одно малодуппе“ *).  На дру
гой день въ томъ-же самомъ Симферопольскомъ Александро- 
Невскомъ соборе преосвященный ИппокентШ произпесъ но
вое слово; но это слово было уже словомъ пе обличешя, а 
ут'Ьшешя,. ободретя, успокоешя. О духе его можно судить 
уже по самому его началу. „Не опечалилъ-ли я васъ вчера 
ч'Ьмъ-либо, возлюбленные? “—такъ онъ иачалъ теперь свою 
проповедь. „По той-же любви къ вамъ о Христе и по той- 
же ревности по васъ можно было, пожалуй, сказать что-либо 
и слишкомъ горькое... Но вы поймете, надеюсь, и уразу
меете, какъ должно, причину н цель всего сказанпаго, и пе 
будете огорчаться нашимъ словомъ, памятуя слово Священ- 
наго Писашя, что достовернее язвы друга, нежели льстивыя 
лобзангя врага“ (Притч. Солом. 27, 6).

Изъ Симферополя Иннокентий намеревался отправиться въ 
Севастополь. Но князь Меншиковъ на этотъ разъ успелъ отго
ворить его. Темъ не менее Иннокентий пе отказался совсемъ 
отъ своего намерения и прибылъ въ Севастополь въ более тяж
кую для пего пору. „Посещете его окровавленпаго и опа- 
лепнаго Севастополя,—говорите одипъ очевидецъ-свидетель 
крымскихъ событий **), —останется памятнымъ для меня навсе
гда. Я встретилъ его въ Куринпой балке; я шелъ къ рапеннымъ 
въ 4 №. Мнф указали, что въ карете, которая стоите, пр1ехалъ 
apxiepeft; я подошелъ и увидалъ въ ней Иннокентия. Не видавши 
его почти пять лете, я нашелъ его очень постарелымъ. Я по
дошелъ къ пему во-время: лицъ, которыя должны-бы его встре
тить и принять, по крайней мере позаботиться о ночлеге, 
тутъ пе случилось, и, конечно, онъ былъ доволенъ моими 
услугами, хотя я для него былъ совершеппо постороннимъ 
лицомъ. Пальба въ это время была не сильна, только на 
кургане, да 1 и 2 №№ перестреливались. Онъ заметилъ, что 
предполагалъ гораздо более, нежели видитъ, темъ более, 
что окружаюпця лица—въ нормальномъ состоянш, и онъ ни
сколько не замечалъ безпокойства, хотя место было не без-

*) ВЬнокъ, стр. 123.
** ) Вймокъ стр. 124.
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опасно. Я отв'Ьтилъ ему, что въ Севастополе никто не въ 
безопасности, а между т4мъ никто о ней и не думаетъ, и не 
только здесь видите спокойств!е на лицахъ, но и тамъ, где 
теперь убиваютъ на бастюлахъ, и тамъ матросы играютъ въ 
карты по носкамъ и сказываютъ сказки,—иначе можетъ быть 
упадокъ духа, а это всего гибельнее. Я попросилъ людей 
у стоявшаго тутъ отряда при офицере и, высвободившись 
съ каретой изъ этой трущобы, мы направились въ северное 
укреплеше, где онъ долженъ былъ остановиться. Когда под
нялись на гору, то онъ приказалъ остановиться карете .и 
началъ подробно распрапшвать о всякомъ басионе (съ это
го места видна была вся лишя, огонь и непр1ятельс1Йя ба
тареи, 'траншеи и лагери). Прежде всего бросились въ глаза 
редуты: Камчатсшй, Волынсшй и Селенгинскй, которыми 
уже владелъ непрхятель. Въ это время малаховцы съ Кам- 
чатскаго завели живую перестрелку. Осматривая всю линпо, 
опоясывавшую южный Севастополь и глядя на нещлятель- 
скую позицпо, онъ началъ делать свои замечашя стратеги- 
ческхя... Въ северномъ укреплеши онъ остановился въ пус
той солдатской палатке, и сейчасъ-же нашлись знакомые 
ему: тутъ встретился съ пимъ генералъ Тетеревниковъ; за
вязался разговоръ самый близкий къ положенно тогдашпихъ 
делъ. Иннокенйй говорилъ, что пр1ехалъ посмотреть Сева
стополь и пройти по траншеямъ; по генералъ ему не сове- 
тывалъ, и спасибо ему. Тоже самое мнете имели и удер
живали неуместное самоотвержеше главнокомандуюпцй князь 
Горчаковъ и графъ Сакенъ... Каждый изъ знавшихъ Инно- 
кенИя знаетъ, что онъ не боялся смерти и готовъ былъ все
гда жертвовать собою. Но его могли ранить или—и более 
того. Онъ пошелъ-бы не одинъ по бастшнамъ. Въ это вре
мя собрате несколькихъ лицъ въ одпомъ месте привлекало 
все внимаше неприятеля и сыпались градомъ снаряды туда; 
а на бастхопахъ и траншеяхъ не- только нельзя было ска
зать что-нибудь команде, по далее въ некоторыхъ местахъ 
мы отправляли и богослужеше шопотомъ, чтобы не слышно 
было непр!ятелю (когда онъ былъ въ 20 саж.)...“

Впрочемъ, въ это время Иннокентий все-таки успелъ до-
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казать на д4л4, что онъ не боялся смерти. Мы говоримъ о 
■его по4здк4 къ графу Сакену. Поездка эта была соединена 
съ явною опасностпо для жизни, но ИннокенИй не остано
вился и предъ такою опасностью. Вотъ что разсказываетъ 
по этому случаю тотъ-же свид4тель-очевидецъ, лично сопро
вождавший преосвященнаго. „Спустя нисколько часовъ (пос- 
л4 прибытья ИннокенИя въ северное укрйплете), говорить 
онъ. я перевозилъ Иннокентия съ северной стороны на юж
ную, накатерй съ парохода „Эльборусъ". Онъ Ззздилъ къ гра
фу Сакену. Ему уже сказано было, что по рейду палятъ изъ 
мортирной батареи, поставленной въ развалинахъ Херсоне
са; сказали уже, что нисколько часовъ раньше упала бомба 
на корабль „Парижъ“, прошла до киля и накуралесиЛа по- 
рядкомъ. Съ благогов'-Ьшемъ, но безъ страха, взошелъ онъ 
на катеръ, благословилъ гребцовъ. Я спросилъ: „благосло
вите отваливать?"—„Съ Богомъ!“—Ребята ударили въ вес
ла. Ясказалъ: „навались!“ (морское техническое слово—зна
чить—сильней). Мы отвалили; онъ сйлъ, окинулъ взоромъ 
рейдъ и городъ и спросилъ: „а гдгЬ Парижъ?"... Я ему раз- 
сказалъ имена судовъ, около которыхъ мы шли; то были: 
фрегатъ „Коварна", пароходъ „Эльборусъ“,транспортъ „Бере- 
зань“ икорабли: „Императрица Мар1я“, „Храбрый", „Чесьма", 
„Парижъ" и „В. К. Константинъ". Мы были уже на середин^ 
бухты, какъ летитъ бомба изъ Херсонеса. Я пристально гляжу 
на apxiepea: мн4> хочется видеть, какъ на него подфйствуетъ, 
и—грйшепъ,—признаюсь, хот^лъ, чтобъ бомба упала по бли
же,—она упала у насъ за кормою, и онъ такъ былъ твердъ, 
что трудно было уловить перемену въ еголиц'Ь. Я сказалъ:— 
„навались!"—ребята навалились, и вотъ идетъ другая, и упа
ла впереди насъ,—д'1>йств1е тоже... Упавши дв4 бомбы, од
на впереди, а другая за кормою, въ бухту, разоряли волне- 
н!е, но нисколько не помешали нашему катеру, и мы благо
получно пристали къ графской пристани (она же и Екате
рининская). Когда мы вышли изъ катера, онъ (т. е. Ипно- 
кентгй) заметили, что тутъ мало повреждешй и что в$рно 
сюда мало палятъ. Я проводилъ его до Николаевской бата
реи, гд'Ь квартировалъ графъ Сакенъ, а самъ отправился на
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свое подворье. У Сакена онъ пробыли неделю, и, когда воз
вращался, то графская пристань была уже разрушена; упав
шая бомба на ступенькахъ разворотила и разнесла все, при- 
чемъ. пострадали львы и друня украшешя пристани. Нужно 
заметить, что графская пристань была украшена колоннадой, 
въ нишахъ стояли мраморныя статуи, а при сход'Ь въ бух
ту лежали два льва—тоже мраморные; вей эти украшенья 
вывезены изъ Италш Лазаревыми. Обратно владыка перепра
вился безъ всякихъ приключешй и въ тотъ-же день усп’Ьлъ 
еще съездить къ главнокомандующему князю Горчакову на. 
Инкермансшя высоты"...

Во время самыхъ воинскихъ д4йств1й на Крымскомъ полу- 
остров'Ь Иннокенпй не переставалъ совершать литурпи. мо- 
лебств!я, водосвяНя, при чемъ, по обычаю, всегда сопровож- 
далъ всЛ священпод,Ьйств1я своимъ архипастырскими словомъ. 
Такъ, между прочимъ, онъ совершалъ Божественную литур- 
гпо въ походной церкви въ сЬверномъ укреплены, когда 
Херсонесъ и часть Севастополя были уже въ рукахъ непри
ятеля; зд’Бсь-же онъ произнеси одушевленное слово, благо- 
словлялъ солдатъ, раздавали имъ просфоры, убеждали твер
до стоять противъ враговъ Царя и отечества. На другой день 
онъ совершалъ литургпо въ Михайловскомъ собор4 въ 6 ча- 
совъ утра, а въ 8 часовъ, по окончании литурпи, на пло
щади противъ адмиралтейства, онъ уже отправлялъ молеб- 
CTBie съ водосвяпемъ, окропляли святою водою наши вой
ска и оруд!я и благословляли иконами защитниковъ Сева
стополя—князя Горчакова, Коцебу, графа Сакена, Нахимова 
и др. Для этой именно цйли ему были присланы святыя ико
ны изи разныхн мйстъ Россш: Знаменья Нресвятыя Богоро
дицы—изи Новгорода, Святителя Митрофана—изъ Воронежа,. 
Святителя Николая и др. При вручены- этихъ иконъ, Инно
кентий каждому присовокуплялъ нисколько теплыхъ словъ 
ободрешя и благословенья. Какъ во все время совершешя 
литурпи, такъ и во время отпеванья молебств!я и вручешя 
святыхъ иконъ пальба не прекращалась. Нисколько бомби 
пало недалеко отъ самаго собора. Страшный взрывъ закон
чили церковную церемонно.
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Главнымъ предметомъ особой пастырской заботливости 
преосвященнаго Иннокентья во время Крымской войны были 
преимущественно госпитали, госпитальное духовенство и се
стры милосерд!я, ухаживавппя за ранеными и больными вои
нами: чрезъ нихъ раненые снабжались нередко предметами 
продовольств!я, собранными Иннокенттемъ.—духовными кни
гами и иконами. Изъ писемъ къ Иннокентий всйхъ этихъ 
лицъ, говорить И. И. Барсовъ (Хр. Чт. 1884 г. III—IV, 
стр. 514), можетъ составиться самая подробная хроника вой
ны, пеоффищальная, которая, можетъ быть, во многомъ, из
менить имеющуюся доселе оффищальную историо событий 
того времени, составленную по релящямъ, осветивъ ее съ но- 
выхъ точекъ зрения и дополнивъ характеристиками действо- 
вавшихъ лицъ и множествомъ интереспыхъ деталей къ этой 
грандюзной эпопее.

Въ собраши словъ преосвященнаго ИннокенПя, произне- 
сенпыхъ имъ по случаю общественныхъ бедствй, находится 
два „слова после победы" и „слово въ первое служите пос
ле сражетя". Эти слова также были произнесены преосвя- 
щеннымъ ИнпокенПемъ на Крымскомъ полуострове во время 
военныхъ действй 1853—1856 годовъ. Само собою понятно, 
что этими „словами" еще далеко нельзя ограничивать ора
торской деятельности ИннокенИя за это время. Mnorie изъ 
его словъ и речей, произнесенпыхъ экспромтомъ, остались 
незаписанными.

Въ феврале 1855 года былъ объявленъ Высочайший мани
феста о государственномъ вооружении. Не было ни для кого 
тайною, какою опасностью угрожалъ неприятель нашему оте
честву. Глубокое смущенье охватило Россию; прибрежье Чер- 
наго моря было близко къ отчаянно. Неприятель занялъ 
Крымсмй полуостровъ. На Черномъ море уже пе было ни 
одного суда русскаго. Но Иннокентий не переставать обод
рять и утешать свою паству. По прочтеши Высочайшаго 
манифеста, онъ произносить слово въ каоедральномъ Одес- 
скомъ соборе (13 февраля 1855 года, въ неделю Правосла
вья), которое состоять въ решети вопроса: „ Россш-ли усту
пить малодушно победу надъ собою и правымъ деломъ сво- 
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имъ этой беззаконной зависти и вражде, и, подобно невер
ному некогда ученику, отречься-изъ страха рабыни отъ сво
его великаго и святаго предназначетя?"...

Не прошло и месяца после объявлетя манифеста о госу- 
дарственпомъ вооружети, какъ Росспо постигло новое горе. 
На четвертой неделе великаго поста въ Одессе было полу
чено прискорбное извесйе о кончине Государя Императора 
Николая Павловича. Этому событпо преосвященнымъ Инпо- 
кепНемъ было посвящено два слова. И странное совпадете 
обстоятельствъ! Въ четыредесятпицу этого именно г^да Инно- 
кенпй решился предложить своимъ слушателямъ целый рядъ 
беседъ о смерти. На это совпадете обстоятельствъ не могъ 
не обратить вниматя прежде всего самъ, конечно, проло- 
ведникъ. „Начавъ, по случаю святаго и великаго поста, па- 
стырскгя собеседоватя съ вами о смерти", говорилъ онъ въ 
своемъ первомъ слове по поводу получепнаго извеспя о 
смерти Императора Николая Павловича,—„думали-ль мы, бра- 
т!я мои, что, среди сихъ собеседовашй, ужасный образъ 
смерти предстанетъ намъ въ лице самаго возлюбленнаго 
Монарха нашего?"—Извест1е это было темъ прискорбнее, 
что смерть Императора последовала въ самую критическую 
пору, которую переживала тогда Россия. Только въ мило
сердия Бож1емъ и достоинствахъ новаго Императора Ипно- 
кентай могъ почерпнуть достаточно утешешя для своихъ 
слушателей.

Въ мае 1855 года, оставивъ Одессу, ИннокенНй снова от
правился въ Крымъ, чтобы утешать и подкреплять духъ 
какъ въ жителяхъ, такъ и въ войскахъ. А за несколько 
дней предъ симъ, именно отъ 29-го апреля 1855 года, вотъ 
что писалъ онъ MaKapiro: „на дняхъ думаю проведать свой 

.. Крымъ. Двухъ скитовъ нашихъ—Херсопскаго и Инкерманска- 
го какъ не бывало. Первый, строенный едва не однеми сле
зами, пошелъ на топливо для французовъ, а второй чуть не 
развалился весь отъ англйскихъ бомбъ и ядеръ. Севасто
поль сделался истинною купиною—горитъ непрестанно ине 
сгараетъ. Это теперь европейское кладбище. И здесь то осо
бенно теперь во всей силе дышетъ и веетъ русский духъ.
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Войско готово все умереть, по не уступать святаго мйста 
псамъ, какъ называютъ враговъ паши воины".

Въ первыхъ числахъ сентября 1855 года въ Одессе полу
чено было новое прискорбное извйстае: южная часть Сева
стополя была оставлена нашими войсками и занята непрт- 
ятелемъ. Безнадежное уныше и глубокое смущеше охватило 
какъ всю Pocciio вообще, такъ и паству ИннокенИя въ осо
бенности. Бодрый пастырь не замедлилъ выступить предъ своею 
паствою съ новымъ словомъ ободрешя и ут'Ьшеюя. 4-го 
сентября въ Одесскомъ каоедральномъ собора онъ произ- 
несъ „слбво по случаю унытя и смущешя народныхъ мыслей 
объ оставлении нами южной части Севастополя".

„Не смущаютъ-ли, браня, кого-либо изъ васъ недавшя 
вести съ нашего полуострова?" такъ началъ онъ свое слово. 
„Кто в'Ьдаетъ истинное полоасеше дйлъ и знакомъ съ мест
ности» Севастополя, тотъ нисколько не будетъ смущаться 
т'Ьмъ, что мы его оставили, а еще обрадуется, узнавъ, что 
мужественные защитники Севастополя нашли способъ выйти 
с.ъ такимъ достоинствомъ изъ своего чрезвычайно труднаго 
и, можно сказать, смертоноснаго положешя, продавъ врагу 
за великую цену то, что для насъ уже давно потеряло свое 
прежнее значеше, а между тймъ продолжало требовать не
престанно новыхъ великихъ жертвъ". По мн'Ьнпо Иннокен- 
пя, взятие непртятелемъ Севастополя не было дЗзломъ нео- 
жиданпымъ,—его замедляло только чрезвычайное геройство 
его защитниковъ. Значеше .этого события составляетъ глав
ное содержите слова, которое въ данномъ случай скорйе 
можно назвать учено-милитарнымъ трактатомъ, чймъ цер
ковною проповйдпо. Цйль ея состояла главнымъ образомъ 
въ томъ, чтобы поддержать упавппй духъ народа, а вслйд- 
CTBie этого самое взят!е Севастополя Иннокентий представ- 
ляетъ не столь важнымъ собыНемъ, какимъ оно было на са- 
момъ дйлй.

Еще до взятая Севастополя, въ Одессйвсй были твердо убеж
дены, что въ непродолжительномъ времени непр!ятель снова 
начнетъ бомбардироваше города. Въ виду этого некоторый при- 
брежныя укрйплешя были усилены и исправлены, друпя воз
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ведены вновь. Къ этому то времени относится знаменитая речь 
преосвященного Иннокенпя, произнесенная 14-го мая 1855 г. 
на Щегол евской батарей при освященш ловыхъ одесских*  ба
тарей. „Долго-ли, спраптивалъ ораторъ, освящать нам*  страш 
ныя оруд!я смерти и истреблешя?—Мечу Бояйй, доколй буде- 
ши С'Ьщи и не внидеши почити въ ножны твоя?..5гвы, бедный 
родъ человеческий, какъ немного уразумел*  ты, въ продолже- 
ше целых*  седьми тысяч*  лйтъ, тайну и цйль быт!я твоего на 
земли, и какъ мало приблизился ты къ своему высокому пред
назначение!—Увы, святая вйра хрисманская, такой-ли черной 
неблагодарности надлежало ожидать тебе отъ собственных*  
сыновъ твоих*  за тй благодйяшя, какими ты ущедряла ихъ 
доселй и видимо .превознесла над*  всйми прочими народами!“ 
Въ доказательство сказанного Инпокений указывает*  на то, 
что образованнййппе изъ народов*  запада, именуясь христиан
скими, все-таки продолжают*  проливать кровь свою за непри
миримых*  врагов*  хриспанства, жертвуютъ жизнпо избран
ных*  сыновъ своихъ, для того только, чтобы продлить тиран
ское владычество ихъ над*  несчастными народами христиан
скими..." Прекрасно и молитвенное обращение к*  Богу, закан 
чивающее рйчь Иннокенпя: „Господи и Владыко царств*  и 
пародов*,  аще посланный Тобою Ангел*  истребитель еще не 
пожал*  всего числа жертв*,  предназначенных*  къ истребление: 
то да снидетъ сила Твоя и на ci и оруд!я смерти и на тйхъ, 
коимъ предлежит*  действовать ими; ибо мы уверены, что они 
будут*  действовать, как*  подобает*  чтителямъ пресвятаго и 
страшнаго имени Твоего! А если въ безднах*  премудрости и 
милосердия Твоего обретается какое-либо средство ускорить 
концемъ брани и приптеств1ем*  вожделйннаго мира: то да ос
танутся, о Всеблапй, безъ дййсттая и cin страшныя оруд!я и 
ихъ мужественные служители, о чем*  последнем*,  по христи
анской любви къ человечеству, они умоляют*  благость Твою 
вмйсте съ нами!"...

Иредположетя о новом*  бомбардирована Одессы, къ сожа
ление, не замеддили оправдаться. Вскоре по взятш Севасто
поля, именно 26-го сентября 1855 года, многочисленный не- 
пр!ятельск!й флот*  явился снова пред*  Одессою, угрожая жи- 

2
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телямъ города всЬми ужасами войны, разорешя и опустошешя, 
которым*  уже было подвергнуто южное побережье Крымского 
полуострова. Съ сл'Ьдующаго-же дня и до 3 го октября, т. е. 
во все время блокады преосвященный Инпокенпй не переста- 
вадъ совершать покаянныя молебствия и произносить свои оду- 
шевленныя пастырем р'Ьчи то на соборной площади, то въ 
каеедральномъ соборе. 3-го октября непр!ятель снова покинул*  
Одессу, не причинив*  городу никакого вреда. И Иннокентий 
по этому случаю совершает*  въ каеедральномъ соборе благо
дарственное молебствхе и произносит*  слово.

*) Вйнокъ, стр. 123.

■ Если военныя д'£йств!я того времени составляли злобу дня 
для каждаго русскаго подданнаго, любившаго свое отечество, 
то въ особенности это нужно сказать въ отношении къ Инно
кентию. Все вшшаше его было поглощено ходом*  событий и 
военных*  действ!й; все силы его были направлены къ тому, 
чтобы облегчить трудность военнаго времени, чтобы принести 
какую-нибудь пользу своему отечеству. И словомъ, и делом*  
онъ стремился къ этому. Проживая въ ОдессЬ и посещая не
однократно Крым*  в*  это тяжелое для Росши время, онъ вни
мательно следил*  за всеми днижешями, постоянно был*  обло
жен*  военными картами и планами, интересовался и собирал*  
самыя подробный и всевозможный св'Ьд'Ьшя о столь близком*  
къ его сердцу д'Ьлу Poccin. Знавппе его близко въ то время 
утверждали, что тогда онъ был*  похожъ бсСл'Ье на полководца, 
ч'Ьмъ на apxiepea. „Вотъ что, разсказываетъ одинъ современ
ник*  *),  я сам*  слышал*  въ Севастополе, „если-бы apxiepea 
ИннокенНя назначили начальником*  на такое-то место, то 
д&яо было-бы хорошо4. Своими письмами къ Сакену и Гор
чакову онъ старался подкреплять, ободрять и поддерживать 
дух*  въ главных*  русских*  руководителях*  военнаго дела и 
не стеснялся указывать имъ истинныя причины понесенных*  
нами неудач*,  ясно при этомъ обнаруживая свое пояимаше 
дела даже съ военной точки зрйтя. Въ этомъ отношении боль
шой интерес*  представляет*  целый ряд*  вопросов*,  предло
женных*  Иннокенпемъ графу Д. Е. Остенъ-Сакену. Вотъ н4- 
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которые изъ нихъ: „Въ продолжена осени и зимы былъ-ли 
од'Ьтъ нашъ солдатъ и дошло-ли до пего множество тулуповъ 
и другихъ вещей, накуплевныхъ въ имперш?"—„Почему мы 
съ нашими силами, у себя дома, где, какъ говорятъ, и стены 
поыогаютъ, ведемъ войну оборонительную и не можемъ пе
рейти въ наступлеше?—феноменъ необыкновенный въ псторш 
войнъ!"—„Отчего, главнымъ образомъ, зависйлъ пеуагЬхъ на 
Альме, на Инкермане и на Черной?"—-На посл'Ьдшй вопросъ 
посл'Ьдовалъ отъ графа такой ответь: „не дерзаю сказать ни*  
чего, на основами изречетя Спасителя: „не судите, да не 
судимы будете"...

Слова и речи, произнесенный Иннокеппемъ по поводу со- 
быпй Севастопольской кампаши, быстро расходились по всей 
обширной Poccin; ихъ читали повсюду съ воодушевлешемъ и 
патрютическимъ возбуждешемъ. И если даже бывппе наши не- 
пр!ятели хотели хотя посмотреть только на этого apxiepea рус- 
скаго, то т£мъ более для соотечественниковъ преосвященный 
Иннокентий сталъ теперь предметомъ общаго внимания и горя- 
чихъ симпапй. Московсюй митрополитъ Филаретъ, въ своемъ 
исьм'Ь къ Иннокентно отъ 6-го января 1854 года, указавъ нап 
то, что ИпнокенИй стоить „близко брани и слышашя бранемъ", 
пишетъ далее: „не прибавляйте намъ къ скорбямъ скорби 
вашею болезнпо. Сила Божтя да совершается въ немощи ва
шей. Слова ваши подаютъ надежду, что духъ вашъ сохранить 
силу носить немощное т'Ьло и деятельно употреблять его"... 
„Въ прошедшемъ году Онъ (Воскресный) даровалъ вамъ въ. 
cie время безъоружную победу и надъ видимымъ всеоруж- 
нымъ зломъ Mipa: да даруетъ и ныне или видимую победу, 
или совершенную неприкосновенность. Читая ваши слова, уте
шаюсь ихъ силою и вместе ихъ свидетельствомъ, что здоровье 
ваше, при помощи Бож1ей, поддерживается". А на поздравле- 
nie съ заключешемъ мира, Филаретъ отъ 21 апреля 1856 года 
отвечалъ ИннокенНю: „какъ вы, такъ и мы утешены, что 
празднуемъ въ мире. Вы имеете особенное право на утФше- 
Hie въ мире, потому, что мы страдали слышашемъ брани, а 
вы входили въ самую брань и среди ея подвизались вашимъ 
священнымъ слуясешемъ и словомъ"... Не менее сочувственно 
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относился къ патрютической деятельности Иннокентия и сои
менный Московскому святитель Шевскгё. Отъ 31 декабря 1854 г. 
онъ писалъ Иннокенпю: „Въ годину вел!я искушешя право
славной Церкви и любезнаго отечества нашего крепко молимъ 
Господа Бога о спасеши и избавлен! и и молящеся уповаемъ, 
что врата ада, который, кажется, воздвигъ все свои козни и 
нясшая, не одол'Ъютъ святой матери вашей. Вашему высоко
преосвященству достался въ уделъ особенный пастырешй под
вига въ ciro годину. Подвизайтесь, Владыко святый, и сло- 
вомъ и д'Ьломъ утешать и ободрять воинство христолюбивое и 
паству вашу".—„На паств)’ вашу, пишетъ онъ въ другомъ 
письме отъ 4 апреля 1855 года,—въ настоящее время обра
щено внимаше всего м!ра. Подвизайтесь, пастырю добрый, 
и словомъ и деломъ къ ободрешю ея въ тяжкихъ испытан!яхъ. 
Весьма желательно благоеловеше мира; но съ зверемъ едва- 
ли достигнемъ Mipa, доколе опъ не будетъ укрощенъ силою 
свыше. Вашему высокопреосвященству подобаетъ рости, мне 
же малитися"... А по поводу извесНя о заключеши мира Фи- 
ларетъ писалъ Иннокентий отъ 2 апреля 1856 года: „И все 
наше отечество, а особенно паству вашу, столь много постра
давшую отъ войны, достоитъ приветствовать съ вожделеннымъ 
миромъ. Вашему высокопреосвященству отъ всего сердца желаю 
долгоденств!я и благоденств!я“.—„Мы здесь все, — писалъ 
Макарш изъ Петербурга, отъ 10 сентября 1854 года,—съвосхи- 
щешемъ читаемъ ваши архипастырск!я слова и речи по случаю 
современныхъ собьтй; съ восхищешемъ услышали о новой Мо
наршей къ вамъ милости (разумеется пожаловаше Иннокентий 
алмазнаго креста для ношешя на клобуке) за доблестный под
вига, относящейся къ чести и славе отечествеанаго духовен
ства"... „Отъ всей души благодарю васъ за присланныя вами 
проповеди", писалъ онъ въ другомъ письме отъ 16 августа 
1855 г. „Я прочелъ ихъ съ умилетемъ, а последнюю, сказан
ную въ Одессе, даже со слезами: говорю по совести. Да и 
можно-ли не прослезиться?... Что за предмета, что за духъ, что за 
краснореч!е!... Извините, обоими вашими словами я украсилъ 
сентябрскую книжку „Хрис’панскаго чтешя" *).  Да сох'ра-

*) Разумеется: 1) слово, произнесенное въ Севастополь, въ лагерной, что на 
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нитъ Господь Вашу жизнь на мноня л4та!“—„Съ новою цар
скою милоспю им'Ьемъ радость приветствовать ваше высоко
преосвященство, писалъ также и Антошй, бывпйй тогда рек- 
торомъ К1евской академш, отъ 7 августа 1854 года. Въ выс
шей степени и назидательно и утешительно было для всехъ 
насъ слышать объ истинно пастырскихъ доблественныхъ д'Ьй- 
ств!яхъ вашихъ въ Одессе во дни тяжкаго искушенхя, постиг- 
шаго ее, и читать поучешя ваши по сему случаю, а теперь 
радостно видеть и достойную награду за cie—драгоценный 
крестъ отъ царскихъ щедротъ. Что теперь враги креста? Все 
еще, какъ слышно, ходить окрестъ взадъ и впередъ въ виду 
Одессы. Да сохранить ее Господь отъ новаго беззаконнаго на- 
падежя!й

После заключен™ мира съ западно-европейскими державами 
и Турщею, 8 апреля. 1856 года, Иннокенпемъ было отслуже
но благодарственное молебств!е и произнесено слово, достой
ное и событья, и славнаго имени проповедника.

Страшное время воеяныхъ д'Ьйсыйй севастопольскихъ окон
чилось; но и после заключешя мира, трудовъ у Иннокентая 
нисколько не уменьшилось * *).  Явилось множество заботъ о 

сЬверномъ укреплены, церкви и 2) слово, произнесенное въ Одесской Успенской: 
единоверческой церкви, по возвращены изъ Севастополя.

*) Не лишппмъ считаемь привести здесь еще одно изъ ппсемъ Ипнокенпя 
къ Н. Н. Романовскому, также собственноручно имъ написанное и находящееся 
ныне въ нашемъ распоряжении,— оно касается событы затронутаго нами времени 
и содержись въ себе взглядъ Иннокенпя на Крымскую войну и ея последствия. 
Вотъ это письмо; „Мар. 1, 1856. Вы меня, почтеннейший Н(кколаи) Н(иколаеи 
вичъ), приветствовали дружески съ новомъ годомъ; а я васъ съ тЬмъ-же чув- 
ствомъ души приветствую со святынь и великимъ лостомъ. Не даромъ св. Цер
ковь называешь пость весною душевною; точцо это весна и во истину новый годъ, 
если подъ ветхимъ солнцемъ нашпмъ есть что-либо новое. Да поможеть-же вамъ 
Господь среди сея новыя весны набрать какъ можно больше цветовъ духовныхь, 
развести ихъ у себя и, глядя на нихь, самому разцвесть предъ Господомъ!

„Вы пишите, что на васъ возложена тяжесть предводительства. Какъ я ни же
лаю для васъ всякаго облегчен!я, но этой тяжести я почти радъ; ибо ув!ренъ, 
что вы будете нести ее во имя Господне н съ истинною любовгю къ человече
ству. А теперь именно такое время, когда особенно яуж^ы таковые делатели! 
О, въ трудный времена досталось намъ действовать! Эта трудность нигде такъ 
не видна, какъ у насъ. Разумею все наше побережье и сь Крымомъ. Я помню 
12 годъ, и могу сравнивать: Какъ тогда, такъ н теперь шли не одинъ, а другь 
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возстановлешп и исправленш разрушеннаго войной. „Неволь
но, говорить Муравьеву пос-Ьтивппй Крымъ вскор'Ъ послЪ за- 
ключешя мира, сжимается сердце на самыхъ отрадныхъ, по 
красот'Ь своей, м4стахъ южнаго берега, при одномъ воспоми
нания о Севастопол’Ы Все къ нему влечетъ, какъ-бы течеа!емъ 
береговымъ, въ неизбежную пучину, и его роднымъ пепломъ, 
далеко разносимымъ, мысленно посыпано все поморье, какъ 
лавою и пепломъ Везувяя засыпались окрестные города. Не 
тотъ это уже Крымъ, которымъ восхищался я за десять л!тъ 
предъ симъ, отъ края его и до края, отъ Керчи до Севасто
поля. Та-же чудная природа, но по ней какъ-бы простерся 
саванъ, объемлющий поморье, какъ эти дымныя облака, кото
рыя бродятъ около вершины Яйлы, спускаясь туманами въ до
лины. На всемъ лежитъ еще страшная рука минувшаго; по 
всему берегу говорятъ о французе, пренебрегая англичани- 
номъ, какъ будто-бы сюда, на мирный дотоле берегъ Таври
ды, спустился, съ возвышенной полосы средней Poccin, незаб
венный наши двенадцатый годъ... Одинок1я мачты потоплен- 
ныхъ судовъ въ заливе Севастополя, гласятъ еще о гибели 
нашего флота. Съ обеихъ сторонъ сего залива неотпетыя мо
гилы и самъ онъ, какъ бездонная могила, хотя и много сла
вы яркимъ заревомъ сияло это страшное тризпшце, где все, 
что только люди могли изобрести адскаго для взаимнаго истреб-

за другомъ, вей апокалипсические копп съ всадниками. Теперь, когда война за
молкла, идет* язва и болЬзнь. Страшно сказать, что они производят*. Но до
вольно будет* сказать, что производят* зло, не меньшее самой войны,

„Странно, что никто из* васъ.(пе) вздумал* посетить Севастополя во время 
его годовой осады. Вещь была очень возможная, и даже не дивитесь, если скажу 
—не опасная. Но что бы посетитель увпдйлъ? Адъ на земли. Конечно, для мно
гих* такое видйн1е не нужно; а некоторым* оно было-бы въ истинную пользу. 
Милости просим* по крайней мйрй посетить эти мйста, по прошествии брани... 
На Бородппо-же путешествують; но се болйе Бородина зд1! Тутъ-же есть чему 
и поклониться; ибо здЬсь колыбель нашего православхя—Херсонес* священный.

„Брат* М(атв1ш) А(лекеЬевичъ), слышу, осиротел*. Провожайте его къ намъ. 
Ему-то именно стадно было просидеть въ такую эпоху дома и пе явиться къ 
нам* разделить наше обстояше и горе. Посылаю вам* кпижицу во свидетель
ство того, что с* нами было. Въ эти два года мы пережили какъ-будто 20 лйтъ. 
О. протоиерею вашему, общпмъ знакомым*, начиная съ вашего семейства, мира, 
здоровья п радости!.. II(вещайте, хотя изредка, что происходит* въ вашем* круге. 
Вйдь онъ не далек* отъ меня по сердцу!... а брат* слишком* молчалив***..
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лешя, было ими изобретено, и отъ столькихъ здесь столпив
шихся уягасовъ осталась только одна ужасная память того? 
что совершилось!"..

Опустошенная войною святыня края, раззоренные монасты
ри и церкви, неустроенный еще кладбища падшихъ на брани 
воиновъ и друпя епарх!альныя дЪла Крыма всецело завладе
ли внимашемъ и заботами преогвященваго Иннокенпя. Почти 
все свое время онъ посвящалъ хлопотамъ о приведении въ 
исправность и надлежащ^ порядокъ того, что было разруше
но и опустошено войною. Самъ лично опъ постоянно разъез- 
жалъ по Крымскому полуострову, чтобы на месте лучше мож
но было увидеть, что и какъ следовало устроить. Работа ки
пела повсюду: церкви, новрежденныя непр!ятелемъ, поправля
ли, на некоторчхъ местахъ знаменитыхъ битвъ строили ча
совни, кладбища обносили рвами и оградами. Къ сожаление, 
все- это ИннОкенПемъ было только начато, во не суждено ему 
было довести дело до конца...

Между темъ собьтя шли своимъ чередомъ. Вся Росс!я, 
вздохнувъ свободно по окончаши войны, готовилась къ радост
ному празднование священна го короновашя благочестивейша- 
го Государя Императора Александра Николаевича, которое ре
шено было совершить 26 августа 1856 года. Для участвова
ла въ этомъ свящепномъ торжестве былъ, между прочимъ, 
назначенъ и преосвященный И ннокенНй. По этому поводу Мо
сковский митрополитъ Филаретъ, отъ 26 йоня 1856 года, пи- 
салъ Иннокентию: „сегодня получилъ я извещеше, что вы при
глашаетесь въ Москву къ священнодействие короиовашя Его 
Императорскаго Величества. Есть-лп вы не назначили себе 
местопребываше, предлагаю вамъ настоятельская келлш въ Си
монове или въ Златоустове монастыре. Тамъ просторнее, но 
далеко; здесь менее просторно, но ближе къ Кремлю. Благо
волите уведомить меня, что избираете. Остаюсь въ пр!ятной 
надежде личнаго собеседовашя".

Къ сожаленйо, и на пути въ Москву, и все время своего 
пребывашя въ Москве въ дни коронащонныхъ празднествъ 
ИннокентШ чувствовалъ себя весьма дурно и часто высказы- 
валъ мысль, что больше ему уже не пргёдется быть въ рус-
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ской столице. На возвратпомъ пути изъ Москвы онъ поже- 
лалъ за'Ьхать въ Харьковъ, гд'1? и пробылъ ’ цЬлыхъ три дня. 
Въ это время (14 сентября 1856 года) по случаю коронац!и 
въ Харьковскомъ Императорскомъ университет!? было устрое
но торжественное собрате, на которое былъ приглашенъ и 
дорогой ХарьковскШ гость. Былъ здесь между прочимъ тогда 
и самъ министръ народнаго просв'Ьщешя. Ректоръ универси
тета Фойгтъ, профессора: Лавровой, Стапиславскш и др. про
изнесли публичныя речи: Лавровскай—„о педагогическомъ 
значенш сочинешй Екатерины Великой", Станиславский „о 
происхождеши положительна™ права". По своему односторон
нему направлешю, заправленному духомъ грошоваго либера
лизма, р'Ьчь Станиславскаго слишкомъ не по душе была пре
освященному Иннокентпо, такъ что онъ написалъ даже на нее 
своп „Зам’Ьчашя", иачинаюпцяоя эпиграфомъ изъ книги пре
мудрости Тисуса сына Сирахова (XIX, 19), процитоваянымъ 
на латинскомъ язык!?: „Improbitatis scientia non est sapientia, 
neque est prudentia, ubi consilium peccatorum" (Н'Ьсть премуд
рость—в'Ьд'Ьше лукавства, и несть разума, иде-же сов’Ьтъ 
гр'Ъшныхъ). „Зам!?чашя“ эти (на 19 листахъ), неизданный до- 
сел!?, въ настоящее время находятся въ нашемъ распоряже- 
Н1И, благодаря любезности о. настоятеля Харьковской Воскре
сенской церкви upOToiepea Гавршла Седоровскаго, получив- 
шаго ихъ въ даръ отъ близкаго къ Иннокентпо человека— 
священника Калииовича. Профессоръ Станиславсмй, какъ вид
но, принадлежалъ къ числу последователей такъ называемой 
исторической школы и усвоилъ себе ея тенденцш... Лозунгъ 
Николаевскаго царствоватя—„православ!е, самодержавие и на
родность" не встретилъ одобрешя на этомъ собранш; вместо 
него были провозглашены новыя начала предстоявшаго цар- 
ствовашя „въ тройственномъ союз!? правды, труда и науки". 
Опред’Ьливъ, что такое положительное право въ его отличш 
отъ права естественна™ и заметивъ, что вопросъ о происхож- 
денш положительна™ права принадлежите къ разряду самыхъ 
згпутанныхъ вопросовъ по односторонности направлешя уче- 
ныхъ, упомянувъ, накопецъ, о в’Ьковомъ разладе между юри
стами-практиками и юристами-философами и находя справед-
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ливыми упреки, делаемые последними первым!, профессор! 
СтаниславскШ исходною точкою своего изследовашя ставит! 
учете, господствовавшее въ Германы до появлешя „истори
ческой школы правоведешя" въ конце XVIII столГИя, т. е. 
предъ началомъ, злополучной памяти, французской револющи. 
„Сущность этого учешя, говорил! профессор!, состояла въ 
томъ, что государство представляемо было какъ нечто не за
висящее отъ своего естественнаго основашя,—отъ народа, а 
вследств!е того и право разсматриваемо было, какъ произведе
те власти государственной—власти законодательной". Г. про
фессору, говорить Иннокентий въ своихъ „замечашяхъ" (стр. 4), 
не нравится это старинное положеше и онъ дриступаетъ къ 
изложен!» противоположнаго учешя „исторической школы", 
къ последователям! которой онъ самъ хотелъ принадлежать. 
Гуго Геттингенскш, проникнутый духомъ историческаго зако- 
новеден!я XVI и XVII столетий, преимущественно учешемъ 
Куящя и Шультинга, первый решился выступить противу гос
подствовавших! убеждешй съ неотразимыми, по мненпо г. про
фессора, доказательствами ихъ неосновательности и высказалъ 
основную мысль, что положительное право есть органическое 
целое, которое надобно разсматривать не какъ совокупность 
постановлен!й законодательной власти, но какъ одно изъ важ
нейших! проявлешй духовной производительности извЬстнаго 
народа". „Т. е., поясняет! Иннокен'пй въ своихъ „замеча- 
шяхъ", если какое-либо государство представить себе, какъ жи
вое, органическое, напримеръ, человеческое тело, то власть 
имъ управляющая и содержащая весь порядокъ душевныхъ и 
телесныхъ отправлены происходить не отъ головы, а отъ брю
ха". „Народность есть основаше государства и права; поста
новления власти законодательной должны быть почерпаемы изъ 
народнаго духа и сознан!я“. „Т. е., опять поясняет! Иннокен
тий речь профессора Станиславскаго,—что брюхо пожелаетъ, 
то голова должна исполнять, передавая повелГшя его испол
нительной власти органам! движешя: рукамъ и ногамъ. Вотъ 
сущность учешя исторической школы,—учешя, которому сле
дует! г. профессор! и „котораго представитель г. Савиньи 
(F. С. V. Savigny) строго, но справедливо, по мненпо г. про
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фессора, оценилъ три замечательн4йппе европейские кодексы!" 
Преосвященнаго Иннокентия при этомъ особенно возмутило то, 
что свои воззр'йыя профессоръ Станиславск13 задумалъ оправ
дывать еще и данными Св. Нисан1я, надевая на себя „биб
лейскую личину". Къ сожаление здесь не место подробно 
знакомить нашихъ читателей съ этимъ интереспымъ произве- 
деьпемъ Иннокенпевскаго пера...

Изъ Харькова Иннокенпй про’бхалъ въ столь любимый имъ 
Святогорсгйй монастырь. И архимандритъ Арсешй, бывппй еще 
тогда настоятелемъ Святогорскаго монастыря, два года спустя 
(въ 1858 году) разсказывалъ А. Н. Муравьеву, что въ по
следнее пос'Ьщеше обители, когда возвращался съ коронащи, 
преосвященный Иннокенпй уже предчувствовалъ свою близкую 
кончину и, прощаясь во св. вратахъ, поклонился до земли 
настоятелю и всему братству, прося себе прощешя, если чймъ 
ихъ оскорбилъ во время управлешя его enapxieio, потому что, 
присовокупилъ онъ, мы уже не свидимся более въ земной 
жизни" *).

*) Впечатления Украины и Севастополя 1859 года, стр. 2.
♦*) Впрочемъ, Н. И. Варсовъ, профессоръ С.-Петербургской духовной акаде

мии, охотно готовъ приписать Иннокептш „Разборъ н1которыхъ мФсгъ русскаго 
перевода Esanrexin, изданпаго Библейскимъ Обществомъ въ 1823 году". Этотъ 
„разборъ" тЬмъ же Н. И. Барсовымъ выпй отпечатай» въ „Чтшпяхъ въ Обще- 
ствй любителей духовнаго просвещения", 1884 г., ноль -августъ, стр. 33—40.

Во время своего управлешя Херсонскою enapxieio преосвя
щенный Иннокентий не переставалъ заниматься и трудами уче
ными. Такъ, кроме хлопотъ по изданпо своихъ проповедей, 
онъ все еще продолжала трудиться и надъ составлеМемъ 
„Догматическаго Сборника". „Новый годъ что-то начался для 
меня тяжело, писалъ Инпокенпй Макар1ю отъ 14 января 
1851 года,—около трехъ недель страдаю отъ простуды,—въ 
постелю не кладетъ, но и делать ничего путемъ не даетъ. 
А много-бы есть чймъ заняться, начиная съ сборника". Т'Ьмъ 
не менее, къ сожалешю, нужно сказать, что трудъ этотъ такъ 
и остался неоконченнымъ. Изъ экзегетическихъ трудовъ Ин- 
нокенНя доселе въ печати не явилось ни одного **).  Но онъ 
много трудился и надъ толковаиемъ Слова Божтя. Съ этою 
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именно ц'Ьлйо онъ просилъ Макар1я выслать ему известное 
сочинеше Гретца—Commentair in Matheum. Впрочемъ, въ не
давнее время въ печати опубликовано, составленное Иннокен- 
пемъ для Великаго Князя Константина Николаевича, истол- 
коваше многихъ неудобопонятныхъ выражений, встречающихся 
въ псалтыре и другихъ богослужебныхъ книгахъ православ
ной Церкви. О научномъ достоинстве этого толкованья можно 
судить по тому, что вместе съ нимъ ИннокентШ тогда же пи- 
салъ Его Высочеству: „удостоенный высокаго порученья Ва
шего, спешу представить Вамъ краткое поя свете техъ местъ 
и выражешй нашего церковнаго молитвенника, кои темнотою 
своею запинали для Васъ стремлетя духа молитвеннаго. По
елику темнота с!я происходитъ въ'молитвеннике не отъ са- 
маго предмета, а отъ образа его изложенья, т. е. отъ не
точности и устарелости славянскаго перевода: то, дляразсея- 
шя ея, естественно, надлежало обратиться къ подлиннику гре
ческому и еврейскому, что и сделано мною съ возможною точ
ностно, безъ привода однако-же на бумаге самыхъ словъ под
линника, такъ какъ это, безъ особенной нужды, распростра- 
нило-бы сделанный мною для Васъ примечашя и придало-бы 
имъ школьный видъ. Где самый подлинцикъ, особенно еврей- 
сшй, по глубокой древности языка и оригинальности выраже- 
шй, не представлялъ желанной ясности,—тамъ призвана была 
мною на помощь священная археолопя, безъ ученаго, однако- 
же, ея снаряда, который также показался мне въ настоящемъ 
случае неуместнымъ*.

Не мало интересовался преосвященный . Иинокентьй также 
и современною ему церковно-общественною жизнью,—следилъ 
за развипемъ раскола и борьбою съ нимъ, равно какъ зани
мался нзследовашемъ сущности и исторш русскаго скопче
ства. Съ этою целно онъ просилъ Макар1я сделать для него 
выписки изъ толковниковъ на известное место изъ евангеьпя 
отъ Матоея, на которое обыкновенно ссылаются скопцы, какъ 
на мнимое оправдав!е своего заблуждешя; съ этою целью онъ 
просилъ выслать ему и ту часть „Христьанскаго чтен!я“, въ 
коей помещена статья противу скопцовъ.

Въ это-же время ИннокевНй составилъ и несколько ака-
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оистовъ, каковы: Пресвятой Троицк, Воекресенпо Христову, 
Архангелу Михаилу и къ причащеппо Святыхъ Таинъ. Отсы
лая къ Макар1ю акаеистъ Архангелу Михаилу, онъ писалъ 
ему между прочимь следующее: „думаю, что васъ, не смотря 
на Аландсюя острова, еще не взяли въ.пл'^нъ англичане; мы 
тоже ходимъ покам'Ьстъ на свобод'!», и потому занимаемся кое- 
ч’Ьмъ на досуг!». Прилагаемая при семь книягица есть плодъ 
подобиыхъ заня'пй. Она предназначена для зд'Ьшняго сиро-вое- 
питательнаго Мвхаило-женскаго монастыря, который содер
жится почти всецело церковными доходами. Для сего между 
прочимъ у нихъ служится въ понед'Ъльникъ акаеистъ св. Ми
хаилу, читавпнйся досел'Ь по тетради, выписанной изъ из- 
в’Ьстнаго Почаевскаго акаоистника. И лучше конечно будетъ, 
если позволять напечатать и употреблять вновь составленный. 
Но для сего, какъ выдаете, ему надобно "пройти не мало мы- 
тарствъ. И вотъ среди ихъ то вы благоволите взять эту кни
жицу подъ ваше опытное руководство. Еслибы паче чаяшя въ 
вей открылось что-либо колеблющее Церковь и отчество,—въ 
такомъ раз-h нечего показывать ее и на усмотр'ЬМе Стнода, 
а если опа явится достойною того, чтобы быть представлен
ной Суноду для пропуска, то о времени представленья ея ту
да дайте мн’Ь знать, дабы я усийлъ во-время закинуть тамъ 
слово благо въ пользу ея. Хочется д-Ьло довести до конца, но 
тому что этимъ дается и немалый кусокъ хл'Ьба для сиротъ 
и монахинь. Подобнаго происхожденья вс'Ь мои акаоисты, т. е. 
мною редактированные, что въ сущности они существовали, 
кажется, у насъ еще задолго до книгопечаташя1'...

Въ Одесс4-же Инпокепт!й въ трепй разъ занялся хлопо
тами объ издаши своего давняго, обширнаго и знаменитаго 
труда — „Послйдше дни земной жизни Господа нашего 1исуса 
Христа". „Пересматривая недавно свою библиотеку,—писалъ 
онъ Макарпо отъ 29 апреля 1855 года,—невольно наткнулся 
я на три тома рукописи съ последними днями земной жизни 
Спасителя, которая ц-Ьлые десятки лГтъ стоить безъ движешя, 
съ т'Ьхъ поръ, какъ ей не посчастливилось въ вашей цензуре, 
благодаря усердно о. Райковскаго. Перевернувъ нисколько де- 
сятковъ листовъ въ рукописи, я нашелъ, что она, при н'йко- 
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торой перечистка мыслей и выражешй, при некоторых! не- 
большихъ пропускахъ и добавлешяхъ, могла бы явиться въ 
св'Ьтъ. И вотъ это сделано уже мнрю надъ первым! томомъ. 
Остается узнать: можно-ли прислать его въ вашу цензуру или 
къ вамъ для сдачи его туда? Недоумение рождается отъ того, 
что эта рукопись уже была въ вашей цензур'Ь и не пропущена 
ею. Благоволите посему преподать намъ наставлеше, которо
му мы последуем! неуклонно". На этотъ разъ хлопоты Инпо- 
кеяНя увенчались успехом!: издате въ св^тъ его прекраснаго 
произведена было разрешено; но безпощадная смерть, къ со
жаление, похитила автора раньше, чемъ оно вышло изъ подъ 
типографскаго станка.

По поручешю Императорской академш наукъ, въ 18^4 г. 
преосвященный Иннокентий разематривалъ догматическое бого- 
слов1е ректора С.-Петербургской академш, епископа Макартя 
и, по раземотреши. представилъ свой отзывъ. Отзывъ этотъ 
весьма интересен!; съ одной стороны онъ показывает! намъ, 
какою глубокою эрудищею обладалъ самъ рецензентъ, а съ 
другой — свидетельствует! и о том!, насколько Иннокентий 
былъ благороден! въ сужденш о чужом! труде и какъ радъ 
онъ былъ поддерживать выдающееся таланты, хотя-бы они и 
грозили затметемъ его собственной славы. „Разсматриваемое 
нами сочинеше,—такъ начинает! Иннокентай свой отзывъ, — 
составляете собою редкое и самое отрадное явлеше въ нашей 
богословской литературе, подобнаго коему она давно не видала 
на своемъ горизонте и, по всей вероятности, не скоро увидите 
опять Самыя пностранныя богословсюя литературы, не смотря 
па ихъ давнее развитие и вековыя усовершенствовала, не пред
ставляют!, особенно въ современности, творенш съ' такими 
достоинствами, какъ православная догматика преосвященнаго 
Maaapifl. Богослов1е, какъ наука, подвинуто симъ многоучен- 
нымъ твореюемъ далеко вперед! и много npio6pe.io уже темъ, 
что разоблачено въ немъ совершенно отъ схоластики и латин- 
скаго языка и такилъ образомъ введено въ круг! русской ли-, 
тературы и предложено, такъ сказать, .ко всеобщему употреб- 
ленно для всЬхъ любителей богословских! познан!й. Но самая 
большая заслуга автора состоит! въ томъ, что въ сочинение 
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его въ первый разъ изображены ео всею силою и убедитель
ностью, ученымъ и вместе удобопонятнымъ языкомъ, -те дог
маты и положешя, коими православная Церковь восточная 
отличается отъ вс'Ьхъ прочихъ вйроиспов'.ЬданШ хриспанскихъ. 
После сего иностранный богословъ никакъ не можетъ сказать, 
что въ восточной Церкви привыкли веровать въ свои мн'Ьшя 
безотчетно: ибо въ новой православной догматике содержится 
такой отчетъ во всемъ, подобнаго коему доселе не представили 
большая часть церквей неправославныхъ".

Приступая зат’Ьмъ въ частности къ разбору догматики Ма- 
карья, Иннокенпй прежде всего касается ея плана, метода, 
объема и способа изложешя.

„Во 1-хъ, относительно плана, говоритъ Иннокентий, пре
освященный Макары ум'Ьлъ положить основу своему сочине
нно гораздо лучше и прочнее своихъ предшественниковъ и 
вообще другихъ обработывателей догматическаго богослов!я. 
Принявъ за исходную точку самое поняие о хрисианской ре- 
липи, какъ не просто только первобытной или представляю
щей естественный союзъ человека съ Богомъ, но религш въ 
ея дополненномъ чрезъ Откровев1е и исправленномъ вид'Ь,— 
какъ союзъ падшаго человека съ Богомъ, возстановленный 
сверхъестественно чрезъ таинство искуплев!я и благодати, — 
онъ раздйлилъ свою догматику самымъ естественнымъ образомъ 
на две части, по самому роду догматовъ, изъ которыхъ одни 
принадлежатъ ей, какъ религш вообще, адрупе,—какъ религш 
возстановленной, сверхъестественной хриспапской. Въ первой 
излагается учен1е о Боге и объ отношены Его къ человеку 
естественномъ и общемъ, какое им^лъ къ нему Богъ въ рели- 
пи первобытной и им'Ьетъ равно ко всемъ прочимъ существамъ 
Mipa, какъ ихъ Творецъ и Промыслитель; во второй учеше о 
БогЬ, какъ Спасителе челов4ковъ падшихъ, и объ отношен in 
Его къ человеческому роду ^особенномъ, сверхъестественномъ, 
какое Богъ имеетъ исключительно къ человеку въ религш воз
становленной, какъ нашъ Искупитель, Освятитель, Судья и 
Мздовоздаятель.

„Во 2-хъ, въ отношены къ методу или способу раскрыт 
истивъ богословскихъ, у преосвященнаго Макар1я каждый дог- 
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мать обозревается и раскрывается со вс'Ьхъ сторонъ, съ ка- 
кихъ только онъ можетъ съ пользою явиться въ науке. Раз- 
смотреше всегда открывается обстоятельнымъ изложешемъ о 
предмете учешя Церкви, какъ хранительницы православ1Я, и 
авторъ, не ограничиваясь здесь приведешемъ только главныхъ 
пунктовъ этого учешя касательно главныхъ догматовъ, выста- 
вилъ оное (первый) съ отчетливостйо касательно всехъ прочихъ,— 
даже въ отношенш къ некоторымъ частнымъ истинамъ. За из
ложешемъ учешя Церкви, относительно каждаго догмата, всег
да слЬдуетъ подтверждеше его изъ Священваго Писашя, > и 
гораздо превосходнее, нежели у прежнихъ догматиковъ, какъ 
относительно обил!я текстовъ и выбора ихъ, такъ и въ особен
ности относительно раскрытая и приложешя къ доказываемому 
предмету. Вследъ за указашемъ на существоваше догматовъ 
въ Священномъ Писаши, всегда съ подробностно приводится, 
какъ охи же самые догматы постоянно существовали въ пре
даны Церкви вселенской и являются целые ряды свидетелей 
сего предашя—Отцы и учители Церкви первыхъ шести ве- 
ковъ. За симъ къ дальнейшему пояснешю догматовъ, авторъ 
призываетъ на помощь и самую исторпо ихъ, которая, по важ
ности своей, давно составила изъ себя даже и особую науку 
въ иностранныхъ литературахъ, а у насъ оставалась въ за
бвении, и даетъ въ своей догматике место для безпристрастна- 
го взора здраваго разума на догматы хрисиансме, удачно 
избегая при этомъ двухъ недостатковъ—направлен!я ращона- 
листическаго и схоластаческаго. И наконецъ нравственные вы
воды изъ догматовъ, коими заключается у автора каждая гла
ва, везде являются въ приличной полноте, проникнутые хри- 
сттанскимъ чувствомъ, и какъ зрелый сочный плодъ, заставля- 
ютъ желать изведать ихъ собственнымъ вкусомъ на опыте.

„Въ 3-хъ, на счетъ объема содержашя, который предна- 
черталъ себе преосвященный Макар1й, догматика его превос
ходить все бывпне до него опыты этого рода въ русской ли
тературе. Этого онъ достигъ, кроме обширности самаго ме
тода, во-первыхъ темъ, что далъ место въ своей догматике 
некоторымъ дотоле не включеннымъ въ нее предметамъ, какъ 
напримеръ очеркъ постепеннаго раскрытая догматовъ въ пра-
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вославной Церкви, пстор]'я самой догматики и проч.; а во-вто- 
рыхъ тймъ, что онъ съ особенною обстоятельностпо старался 
раскрывать те догматы, которые составляютъ отличительный 
характеръ православваго учен!я Восточной Церкви и отвер
гаются или превращаются въ другихъ хриспанскихъ в'Ьроис- 
пов'Ьдан!яхъ, какъ наприм’Ьръ учеше о в'Ьчномъ происхожде-' 
ши Святаго Духа отъ Бога Отца, о седьми таинствахъ Церк
ви, о почитанш и призываши на помощь Святыхъ, о молит
ва хъ за умершихъ и прочее.

„Въ 4-хъ, и по самому изложение догматическое богосло- 
Bie преосвященнаго Макария отличается отъ всехъ предше- 
ствовавшихъ ему сочпнешй въ этомъ родЗз; оно написано чис- 
тымъ, правильными современнымъ русскимъ языкомъ, который 
легко можетъ понимать каждый сколько-нибудь образованный 
и смысляпцй руссхий человйкъ; притомъ это ебчинеше изло
жено не столько въ форме академическаго учебника, сколько 
въ виде общенародна™ руководства, и потому освобождено 
отъ всЪхъ скучныхъ и тяжелыхъ формъ схоластики, почти 
неизб'Ьжныхъ въ краткихъ школьныхъ учебникахъ. Авторъ, 
при его особенномъ даре выражаться о самыхъ возвышенныхъ 
предметахъ просто и ясно, ум'Ьлъ достигнуть въ своемъ со- 
чивеши высшей степени общепонятности. Со всего справедли- 
воетпо можно сказать, что наука православно-догматическаго 
богословья, которая доселе,-какъ наука, была исключительно 
достояшемъ школы, выведена авторомъ изъ тесныхъ ст^нъ ея 
въ область действительной жизни и предложена для общест
вен наго употребленья^

Наконецъ, сравнивъ догматическое богослов!е Макар!я съ 
лучшими иностранными догматиками того времени, какъ на- 
прим4ръ Перроне, Клеэ, Штауденмайера и др., преосвящен
ный Иннокентий заключаетъ свой критический отчетъ слЪдую- 
щимъ общимъ выводомъ:

„Вообще православно-догматическое богослов!е преосвящен
наго Макар!я представляешь:

а) Трудъ совершеннейшей изъ всехъ, каме являлись у насъ 
доселе на томъ-же поприще, и не только равняющейся по 
ученой обработке съ лучшими современными' иностранными 
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опытами, но и въ немалыхъ отношешяхъ далеко ихъ прево
сходя ЩДЙ.

Ь) Трудъ самостоятельный и оригинальный, потому что ав- 
торъ ии въ систем']}, ни въ методе, ни въ способе изложенья 
истпнъ пе сл'Ьдовалъ никому изъ отечественныхъ и иностран- 
ныхъ богослововъ, а шелъ своимъ путемъ, глубоко обдумавнымъ 
и верно предъизм'Ьрепнымъ, черпалъ сведенья изъ первыхъ 
источникрвъ, изъ коихъ мпопе имъ собственно найдены и все 
имъ значительно разработаны, и такимъ образомъ при неуто- 
мимомъ труде воздвигнуто стройное и громадное цЬлое, кото
рое, при всемъ желаши подобпыхъ явленш, по всей вероятно
сти, надолго останется единственнымъ.

с) Трудъ, удовлетворяюпцй всемъ современнымъ требова- 
шямъ науки, по стройной системе и выводу всехъ частей и 
истипъ изъ одного начала, по глубокой и обширной учености 
автора, по господствующему историческому направлешю, столь 
сродному богословно, какъ науке положительной, по отличной 
ясности и вразумительности въ способе раскрытья истпнъ, да
же по слогу чисто русскому, постоянно носящему, притомъ, 
на себЬ. печать здраваго вкуса.

d) Трудъ, составлявший важную заслугу не только для на
уки. православнаго богослов!я, которую авторъ несомненно под- 
впцулъ весьма далеко впередъ,—не только для духовнаго на
шего образовашя, въ исторш котораго ноявлеше на светъ 
догматики его послужить некогда одною изъ замечательней- 
шихъ эпохъ,—но и вообще для всей Церкви русской, для всехъ 
православныхъ соотечественниковъ, кои получаютъ въ этомъ 
труд'Ь, —чего давно желали,—возможно полное, стройное, осно
вательное и общедоступное изложеше отличительныхъ догматовъ 
своей Церкви, столь драгоценныхъ для ихъ ума и сердца®.

Составивъ этотъ отзывъ и отославъ его въ Императорскую 
академ!ю наукъ, Иннокенпй отъ 18-го апреля 1854 года пи- 
салъ Макарно: „книга ваша отослана мною, куда следуетъ 
и съ ч'Ьмъ следуетъ, послана 3-го апреля. Жаль, что время 
не позволило мне распространиться въ разсмотрейи сего важ- 
наго произведешя, но для ц'Ьли будетъ достаточно".

Что отзывъ былъ сделанъ Иннокениемъ только по его вну- 
з
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треннему убежденно, — въ этомъ не можетъ быть никакого 
сомп'Ьшя. Еще гораздо раньше, именно отъ 14-го января 1851 
года, когда вышелъ въ св'Ьтъ только первый томъ догматики 
Макар1я и когда Иннокент!й не могъ еще и думать о томъ, 
представитъ-ли Макар!й свой трудъ въ академ!ю наукъ и бу- 
детъ-ли онъ поручень его разсмотр-Ьвпо,—онъ, жалуясь на свои 
неудобства въ ученыхъ занят!яхъ, писалъ Макарпо дал'Ье: „же- 
лаемъ ут'Ьхи по крайней мйр’Ь вамъ. Ведите къ концу догма
тику, которая надолго останется представительницею степени 
нашихъ успйховъ. по богословской литератур-Ь“.

(ЗСлщ. tO I. tbunikefnitb.

(Продолжете будетъ).



ЗАПАДНАЯ СРЕДНЕВЕКОВАЯ МИСТИКА
И

ОТНОШЕН IE ЕЯ КЪ КАТОЛИЧЕСТВУ.

ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗСЛФДОВАН1Е.

В В Е Д Е НIЕ.

Историческое значение средневековой мистики.—Характеристика мистики и об
щая критическая оценка ея,—Ератгйй очеркъ псторш восточной мистики.— 
Языческая восточная теософия.- Неоплатонпзмъ.—Еретичесме мистические эле
менты въ гностицизм^ и въ монтаниз.ч'Ь.—Созерцательное богословское направ
ление въ греко-восточной Ц< ркви. —Главн*Ьйш1е  представителя его: Св. Дюниий 
Ареопагитъ, пр. Manapih Египетскш и пр. Максимъ Исновйдникъ.—Характе. 
ристичес^я особенности их*ь  богословскаго миросозерцания. — 1оаннъ Скоттъ 
Эрпгеиа, какъ отецъ западной средневековой мистики.-Развипе западной ми 

стики послЬ Эригены п разветвление ея по направлен1имъ.

Западная средневековая мистика им'Ьетъ важное историче
ское значеше преимущественно по своему оппозищопному от
ношение къ католичеству. Въ ум'Ьренномъ виде оппозиционное 
отношеше къ католичеству замечается уже у мистиковъ, жив- 
шихъ въ эпоху крестовыхъ походовъ, не смотря на то, что 
они вообще старались придерживаться церковнаго направле- 
тя: оно выражается преимущественно въ осуждеши многими 
изъ этихъ мистиковъ злоупотреблешй католической iepapxin, 
а равно и того чувственнаго, ъйрскаго направлешя, которое 
принимала въ это время церковь, въ несочувств!и схоласти
ческой тёолопи, съ ея формальнымъ разсудочнымъ отноше- 
шемъ къ истинамъ веры, наконецъ, въ отрицали н’Ькоторыхъ 
частныхъ догматическихъ и обрядовыхъ нововведение, которыя 
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допускались папами и утверждались схоластиками. Но откры
то и решительно оппозиционное отношев1е къ католичеству 
обнаруживается въ западной мистике съ XIV века, именно 
съ того времени, когда, благодаря схоластикамъ, съ полною 
опред’Ълеппос’пю устаповляется своеобразная католическая ре- 
лпгюзная система, когда вместе съ тгЬмъ злоупотреблеЕЙя ка 
топической iepapxin достигаю™ крайнихъ размеровъ. Тогда 
представители такъ называемой „немецкой мистики" разры
ваю™ связь съ схоластикою, отрицаю™ значение католиче
ской релийозной системы въ т'йхъ отличительныхъ пупктахъ, 
въ которыхъ она .препятствовала свободному духовному разви
тию человеческой личности и, подъ вл1я(пемъ своего страстно- 
враждебнаго отпошешя къ католичеству, вследств!е чрезм'Ьр- 
наго стремлешя къ одухотворенно хриспанства (оматер!ализиро- 
ванпаго католичествомъ),— стремлен 1’я, основаннаго на внутрен 
пемъ субъективном!, релипозномъ чувстве, доходятъ до того, 
что вообще отвергаю™ всю внешнюю сторону хриспанства, 
проводя идеи объ оправдаши верою, объ общемъ священстве 
всЬхъ хрпсианъ и т. д. Такъ немецкая мистика получаетъ 
смелое реформатское направление и подготовляем путь къ про
тестантизму Идеи, ввражепныя немецкими мистиками, не 
остаются въ Teopin: ошЬ находятъ себе живое сочувств!е въ 
немецкой пащи и соответствующее практическое приложеше

’) Лютеръ въ сущности былъ выразителемъ того учешя, которое раньше его 
развивалось немецкими листиками. Эту связь между Лютсромъ и средневековыми 
мистиками сознаютъ и западные ученые, которые потому причвеляючъ этихъ • 
мистиковъ къ иредшествеииикамъ реформами (Ullmann, Reformatoren vor der 
Reformation В. II. 8. 280). Бэрпнгъ, восторгаясь, съ своей протестантской точки 
зр1лпя, нЬмецксю мистикою, между ирочимъ такъ од^ниваетъ значенге ея по от- 
ношеепю къ протестантизму: „чрезъ мистиковъ исполнилось для пасъ время за- 
копнаго среднев'Ькоиаго хриспанства подобно тому, какъ для ново-зав%тнаго 
общества вообще завершился Мотсеевъ законъ чрезъ его пророковъ.—Евангели- 
чесме мистики были пророками реформами; безъ предварительной ихъ деятель
ности реформаторы, сами богато вскормленные млекомъ внутренней в*Ьры,  съ 
трудомъ ыогли-бы совершить свое великое д4ло“. Thomas von Kempen der 
Prediger der Nachfolge Christi... Bernhard Baehring. Leipz. 1872. S. 7. To не
сомненно, что Лютеръ самъ воспитался на сочииеп1яхъ мистиковъ, какъ, между 
прочимь, Канисъ говорить, что мистика Бернарда, Таулера и немецкой теоло- 
гш руководила вмъ въ его стремлении къ углублен!» во внутреннюю сторону 
христианства. (Der Kirchenglaube. Dr. Kahnis 1864 г. II В. S. 362).
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въ ея жизни. Въ Гермапш, подъ в.ыяшемъ спекулятивно-ре
форматорской теософа, образуется обширный мистико-шетиче- 
CKiii союзъ,' известный подъ пменемъ „друзей Божшхъ", по
степенно возрастают^, члены котораго устрояютъ свою жизнь 
по новымъ началамъ. Мало-по-малу вся германская нацгя 
предъ началомъ реформацш съ необыкновенной силою прони
кается мистическимъ релипозиымъ настроешемъ, которое дохо- 
дитъ до высшей степени экзальтированности и, подобно эпп- 
демш, распространяется съ необыкновенною быстротою по дру- 
гимъ странамъ, примыкающимъ къ Гермавш. Вместе съ гЬмъ 
въ XIV в'Ьк’Ь окончательно организуются секты, который, про
водя мистичесвдя начала съ более строгою последовательно- 
стйо, подвергаютъ христианство самому крайнему искаженно 
въ теоретическомъ и практическомъ отношетяхъ. Секты эти 
были, невидимому, недолговечны: мпогихъ изъ нихъ мы пе встр!»- 
чаемъ позже въ перюдъ реформаторски; но, безъ сомнЗяпя, он’Ь 
не уничтожились безследно, а преобразовались въ новы я ре- 
липозныя общества. Если о немецкой мистике можно сказать, 
что она подготовила германсгпй протестаптизмъ, то о средне- 
вековыхъ мистическихъ сектахъ можно сказать, что оне под 
готовили благоприятную почву для образована новыхъ сектъ 
съ крайнимъ реформаторскимъ направлешемъ *).

Историческое значёше средневековой мистики не ограничи
вается только ея ближайшимъ отношешемъ къ реформацш. 
Эта мистика представляется важною вообще по вл!явно на воз 
буждеше мистическаго направлен™ въ последующее время. Со- 
чипеьпя средневековыхъ мистиковъ употреблялись, какъ памъ 
известно, кв!етистами въ XVII веке,- новейшими теософами, 
нашими массоиами и другими сектантами и содействовали раз
витие свойственнаго имъ м1росозерцашя. Поэтому основатель
ное понимаше разнообразныхъ новейшихъ теософскихъ системъ 
возможно только по предварительномъ ознакомлен™ съ запад
ною средневековою мистикою, какъ главнымъ ихъ псточникомъ.

х) Генетическая связь между средневековыми мистическими сектами и рефор
маторскими несомненна. Она выясняется Эрбкамомъ (Erbkam, Geschichte tier 
prot Secten der Reformation. Hamb. 1848 r. S. 479—489).
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Такимъ образомъ историческое значеше западной средне
вековой мистики не подлежите сомнешю. Но теперь представ
ляется вопросъ: въ чемъ заключается сущность мистики и на
сколько она законна въ релипозно-нравственной области? Во
просъ этотъ необходимо выяснить пе только для того, чтобы 
понять разсматриваемое явлеше съ исторической точки зр'йшя» 
но также и для того, чтобы правильно судить о немъ. Однако 
въ данномъ случае намъ представляется затруднеше въ такомъ 
определен!!! мистики, которое обпимало-бы понят!е о ней во 
всей широте, въ ея различных! формахъ. Известно, что ми
стика, какъ релипозпое явлеше, проявлялась не только въ форме 
еретической, но и въ форме церковной, причемъ въ последней 
форме мистика вообще не искажала церковныхъ догматовъ, а 
разве допускала более или менФе частное уклонение отъ цер
ковности. Поэтому мы, для соблюдешя необходимая безпри- 
страспя и должной основательности въ раскрытии интересую
щая насъ предмета, въ определении поняпя о мистике преж
де всего должны иметь въ виду мистиковъ церковныхъ, или, 
по крайней мФрФ, считавших! себя такими.

Сущность мистики обыкновенно полагается въ стремлеши 
къ познанпо Божества путемъ внутренняя чувства или не
посредственная созерцашя, возвышаемая и поддерживаемая 
строго нравственною жизнпо, или аскетическими подвигами, на
правленными къ подавленно страстей и къ отрФшешю отъ вся- 
кихъ чувственных'! привязанностей, которыя могутъ препят
ствовать „возвышенно ума къ Богу" и „чистотФ сердца". Ос- 
новашемъ такого стремлешя служить уверенность въ томъ, 
что Богъ открываете Себя верующимъ въ Него и любящимъ 
Его, что чистые сердцемъ Бога узрятъ (Мате. V, 8). Здесь 
мистики въ своемъ стремлеши къ бояпознанпо и общенпо съ 
Богомъ соприкасаются съ строгими и опытными подвижни
ками, которые также силою своихъ подвиговъ пламенФютъ же- 
лашемъ возможно бол'Ье познать Бога въ этой жизни и до
стигнуть теснейшая единешя съ Нымъ, .при помощи благо
дати Бож!ей, такъ чтобы „сдФлать духъ местомъ присутствая 
Болня", на самомъ опыте осязательпымъ образомъ увидФть 
тф неизреченный блага, ихъ же око не видчъ ti ухо не слыша
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и на сердце человтъку не взыдоша (1 Кор. II, 9), чтобы та- 
кимъ образомъ исполнить душу духовнаго весе.ш“ ’). Это 
стремлев!е къ непосредственному духовному озарешю и тес
нейшему общенпо съ Богомъ у подвижниковъ и у мистиковъ 
находитъ себе естественное психологическое основаше въ ду
хе человека, въ его неотразимой потребности въ духовномъ 
общенш съ Богомъ, возбуждаемомъ и поддерживаемомъ рели- 
иознымъ чувствомъ и вместе съ т4мъ оправдывается поло- 
жительнымъ учен1емъ Св. Писан1я, по которому жизнь веч
ная полагается въ познанш Бога (loan. XVII, 3), въ т'Ьсн^й- 
шемъ общенш съ Нимъ (1 Кор. VI, 17) и которое свидетель
ствуете, что богоизбранный лица, ветхозаветные праведники, 
пророки и апостолы действительно удостоивались созерцашя 
Божественныхъ таинъ, видешй, пророчествъ и другихъ благо- 
датныхъ дароваюй (Числъ XII, 6—8: Ис. VI, I; Дан. X, 8; 
2 Кор. III, 18,1 Кор. II, 9). Где же лежите та грань, которая 
уклоняете мистику отъ хрисйанской релипи, мистическШ спо- 
собъ богопознатя и нравственнаго совершенства отъ тЬхъ 
способовъ, которые находятъ себе полное применеше въ жизни 
подвижниковъ?

По нашему мненйо, такая грань заключается въ особенной 
напряженности релииознаго чувства, свойственнаго мисти- 
камъ,—напряженности, въ силу которой оно возвышается до 
степени экстаза и притомъ не моментальнаго, по более или 
менее продолжительна го. Экстазъ (гхатаасс, raptus. exultatio)— 
это то состояше восхищешя. исхождешя изъ себя или изступ- 
лешя, въ которомъ человекъ въ большей или меньшей сте
пени отрешается отъ сознав!я своей индивидуальности и ста
новится въ такое отношеше къ Божественному существу, при 
которомъ онъ утрачиваете свою волю и пассивно подчиняется 
высшей Божественной воле. Большая часть западныхъ средне- 
В'Ьковыхъ теософовъ, находясь въ экстазе, мечтаютъ о томъ, 
чтобы „затеряться въ Богек, погрузиться въ Него такъ, какъ

•) Это м’Ьсто мы заимствуем*;» изъ бесЬдъ up. Mauapia (Слово о возвышепш 
ума гл. VII, стр. 546), Известно, что такой образъ мыслей разделяли всЬ под
вижники.
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„капля воды погружается въ море", „какъ лучъ солнца уто- 
паетъ въ общей масс'Ь свЪта". И если одни изъ мистиковъ 
призпаютъ для себя величайшимъ счастьемъ хотя ва одинъ 
момеитъ испытать такое блаженное состоите (Бернардъ Клер- 
воссшй), то друпе желали-бы это состоите продолжить, „упи
ваясь восторгомъ отъ сладости его",—постоянно жить въ Bo
ris съ отрицашемъ своей обособленности (Эккартъ). Въ экста- 
з’Ь мистики забываютъ не только все ихъ окружающее, по и 
самихъ себя, „упиваясь восторгомъ и заболевая отъ любви" 
(Рюисброкъ). У н’Ькоторыхъ мистиковъ экстатическое релип- 
озное состоите положительно сопровождается болезненными 
патологическими признаками. Такъ у многихъ женщинъ-мис- 
тиковъ после экстаза появлялось крайнее физическое разсла- 
блете, такъ что ов'Ь на известное время приходили въ авто
матическое, полумертвое состояше. Вообще яге экстатическое 
состоян!е мистиковъ походить на сонъ и характеризуется зна- 
чительнымъ парализоватемъ сознатя и воли человека. Въ 
силу этого мистику мы должны признать такимъ релипознымъ 
даправлетемъ, которое. заключается въ пассивномъ, страда- 
тельномъ отношенш личности человека къ Богу, выражается 
въ стремлети къ непосредственному созерцание и единенпо 
съ Нимъ, возбуждаемомъ преимущественно путемъ аскетиче- 
скаго самоотречетя и сопровождаемомъ ослаблешемъ сознан 1я 
и воли !).

’) Другая определения мистики, по нашему мн-Ьвш, могутъ быть признаны, 
или односторонними и неосновательными, или тенденцюзными. Ультрамонтансмй 
ученый Герресъ, перешедппй, какъ известно, пзъ протестантизма въ католичество 
и написавнпй въ половин! XIX вкка многотомное произведете о мистик! въ 
ланегирическомъ теософскомъ направлена, опредйляегъ мистику такъ; „мистика 
есть созерцание и знание, происходящее при носредств! высшаго св!та,—д!йств1е 
и д!ло, совершаемое при иосредствЬ высшей свободы, подобно тому, какъ обы
кновенный знашя и д!ла совершаются при посредствЬ духовнаго свкта, озаря- 
ющаго духъ и при сод!йств!п личной свободы, насажденной въ немъ“. (Christliche 
Mystik vou Gorres В. 1. Regensburg 1836 г.). Oupeaixenie это, не говоря о 
его туманности, настолько широко, что на основанш его нужно признать вся- 
каго релпнознаго человека мистикомъ, какъ скоро въ немъ духовная жизнь 
(какъ въ теоретическому такъ и иъ практкческомъ отношешяхъ) стоить выше 
нормальной жизни обыкновенныхъ людей.

Лодобное-же поняпе о мистик! выражено было Арвольдомъ, который призва- 
валъ мистику необходимою для достижетя высшаго ролинозво-нравственнаго 
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Изъ даннаго опредйлешя представляется яснымъ что всЬ 
частныя особенности мистики въ большей или меньшей сте
пени зависать отъ основнаго начала ея—релипозваго чувст
ва, которое въ мистик’Ь преобладаешь предъ другими духов
ными высшими силами въ релипозпо-вравствеиной жизни че
ловека. Поэтому для уяснешя частныхъ особенностей мистики 
и для правильной оценки ихъ прежде всего необходимо ре
шить вопросъ о томъ, какое значение им-Ьетъ внутреннее чув
ство въ релипозно-нравственной жизни человека и можетъ-ли 
оно само по себ'Ь служить спещальнымъ, психическимъ осно- 
вашемъ релипозно-нравственной жизни? Чувство, безъ сомн'Ь- 
nia, им'Ьетъ глубоко-важное значеше въ релипозлой жизни 
человека. Имъ жив'Ье воспринимаются возвышенныя истины 
и легче делаются достояшемъ жизни не по одному только ихъ 
теоретическому достоинству, но по благотворному действие ихъ 
на духовную природу, всл'Ьдств5е котораго испытывается 
необыкновенное внутреннее довольство и счаспе, когда удовле
творяются существепныя и законный духовныя стремлетпя. 
Чувство предохраняетъ человека отъ вн'Ьшняго холоднаго фор- 
мальнаго отношешя къ д'Ьлу релипи. Оно оживляетъ, возбуж- 
даетъ и друпя духовныя силы человека въ ихъ частныхъ стрем- 
лешяхъ цъ достижение соотвйтствующихъ имъ высшихъ иде- 
альныхъ ц'Ьлей. Само Св. Писаше свидЗггельствуетъ о такомъ 
важномъ значеши чувства въ релипозпо-нрав.-твенномъ отно- 

совершенства. Въ своей исторш мистической теолопи сгаъ, противопоставляя ее 
схоластик^, описываетъ первую такъ; „это Божественная и тайная мудрость о 
Borh и о Божественныхъ вещахъ, посредствомъ которой духъ возрожденпаго 
человека озаряется, воля очищается отъ гр*Ьховиыхъ наклонностей, чтобы тЬсн'Ьй- 
шпмъ образомъ соединиться съ Богомъ (Historic und Beschreibnng der mysti- 
schen Theologie. Francf. 1703 Cap. § 16), прпчемъ высказываетъ мысль, что 
„велк1й возрожденный челов-Ькъ долженъ быть миетикомъ“л хотя при этомъ со
вершенно опускается изъ виду, что былъ цЬлый рядъ представителей Церкви? 
совершенно чуждыхъ мистическаго направления. Иные ученые ограничиваюсь 
конятте о мястикЬ, отождествляя ее съ кр&нппмъ мистпцизыомъ, пм'Ькнцпыъ ха
рактеръ еретический. Бретшнейдеръ опред*Ьллетъ мистику такъ: „мистика есть 
вйра въ постоянное непосредственное воздпметвге Бога на душу, чтобы озарить 
ее, улучшить и утвердить. Отсюда— utpа во внутрешпй св'Ьтъ, умалете писан- 
ваго откровен)я, воздержаше, созерцаше“ и т. д. Но еелп мистика необходимо 
ведетъ къ заблуждешямъ, то чАмъ объяснить, что были мистики, уклонявппеся 
отъ нихъ?... (Real-Enzyclop&die. Herzog. X. 160).
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шеши, указывая на то, что чистота сердечная возвышаете 
духъ до лицезр'Ьшя Бога: „Блажени чисты сердцемъ, яко ты 
Бога узрять" (Мат. V, 8). „Кто взыдетъ на гору и станетъ на 
м’Ьст'Ь свя'гЬмъ Его? Неповиненъ руками и чиста сердцемъ". 
(Псал. ХХШ. 3, 4). И по ученпо Св. Писашя, высокое напря
женное релипозное настроеше овладгЬваетъ вс'Ьмъ сущест- 
воыъ человека, побуждая его къ хвалевпо и прославленно 
Бога, при возвышены сердечнаго чувства: „Исполняйтесь 
духомъ, шипеть ап. Павелъ въ посланы къ Ефесеямъ, глаго
лице себе во псалм'Ьхъ п п'Ьшяхъ и п'Ьсняхъ духовныхъ, 
восп'Ьвающе и поюще въ сердцахъ вашихъ Господеви" (Ефес. 
V, 19). Все это показываете, что чувство имеете важное зиа- 
чеше въ релипозной жизни человека. Но можетъ-ли оно быть 
признано спещальяымъ органомъ релипозной жизни незави
симо отъ другихъ духовныхъ силъ? Не можетъ, потому что 
оно по своему содержание крайне неопределенно и неустой
чиво. Чувство само по себе только непосредственно, безотчетно 
по впечатлешямъ, можетъ отличать добро отъ зла, истину отъ 
лжи, но для человека необходимы твердыя, сознательный, истип- 
ныя убеждешя, которыми онъ могъ-бы руководиться въ жизни 
при всевозможныхъ веблагощлятныхъ услов!яхъ, необходимо 
энергическое усил(е воли, чтобы устранять те препятствия, ко • 
торыя встречаются при практическомъ осуществлены убеж- 
дешй. Само по себе чувство можетъ получать такой или иной 
характеръ при известномъ действы на него другихъ духов
ныхъ силъ. Поэтому и въ Св. Писаны оправдывается только 
„чистое сердце" и „сердце премудрое", т. е. руководимое выс- 
шимъ духовнымъ разумешемъ. Только такое сердце представ
ляется источникомъ великой силы и жизни въ релипозной об
ласти. Пророкъ Давидъ молится: „Сердце чисто созижди во 
мне, Боже" (Псал. 50, 12). „Даждь ми, сыне, твое сердце: 
аще премудро будете сердце твое, возвеселится и мое сердце", 
говорится въ книге притчей Соломоновыхъ (Прит. ХХШ, 2 
и 15 ст.). Мистика, произвольно изолируя чувство отъ другихъ 
духовныхъ силъ и искусственно возбуждая и возвышая его, 
темъ сгмымъ нарушаете необходимое равновес!е въ духовной 
жизни и открываете путь различнымъ теоретическимъ и прак-
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тическимъ заблуждешямъ, которыя тймъ болйе расширяются 
и усложняются, ч'Ьмъ болйе придается значешя чувству, какъ 
субъективному релипозяому началу и усиливается пассивное, 
страдательное состоите въ религиозной жизни. Разсмотримъ 
важнййппя изъ этихъ заблуждешй.

1. Прежде всего вйравъ возможность получешя непосред
ственно сверхъестественнаго откровешя въ высшемъ экстати 
ческомъ состоянги, при крайней напряженности чувства и при 
изолированности его отъ другихъ духовныхъ силъ можетъ вво
дить мистиковъ въ крайнее самообольщен!е и фантастическую 
мечтательность. Не говоря о томъ, что не всегда могутъ быть 
признаны достойными тй способы, которые употребляются со 
стороны мистиковъ для получев!я внутренляго откровения (вар- 
варсмй аскетизмъ и антиномизмъ) у нихъ, при экстатическомъ 
состояши, не можетъ быть действительна го критергя, который- 
бы давалъ возможность отличить истинное откровеше отълич- 
ныхъ и процзвольныхъ создашй фантазш. Въ какомъ случай 
внутреннее непосредственное откровете можетъ быть признано 
дййствительнымъ? Оно, между прочимъ, можетъ. быть признано 
такимъ тогда, когда соответствуете внешнему положительному 
Богооткровение, Св Писанпо, когда заключаете, въ себй вс’Ь 
элементы, удовлетворяюпце началамъ истинной релит и нрав
ственности, когда не заключаете въ себй явныхъ логическихъ 
протпворйч!й и т. д.’ Но можетъ-ли мистицизмъ привести къ 
убйдительнымъ выводамъ относительно того, что получаемое 
откровев!е пмйетъ гей признаки истиннаго откровешя, когда 
преднамеренно уклоняется отъ разумнаго, сознательпаго отно- 
шешя къ нему? Мистики, въ оправдаше своего убйждешя въ 
возможности достигнуть высшаго непосредственнаго откровешя, 
часто ссылаются на примеры пророковъ и апостоловъ, удо- 
стоивавшихся откровешя, но при этомъ опускаютъ изъ виду, 
что были также ложные пророки, впадавппе въ еамообольще- 
nie относительно своего состояшя (Втор. XVIII гл. 20'—22. 
lep. XXVII гл. 15. XXIX гл. 9. 21-23. Мате. XXVII гл. 24). 
Для мистиковъ подобное самообольщев1е особенно возможно, если 
принять во внимагпе, что экстатическое состояше ихъ сопровож
дается нерйдко не только ослаблешемъ сознашя, но даже общимъ 
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патологическим! состоящем! ’)• Мистики, для болыпаго оправ- 
дагпя своеобразна™ способа воспр1ят1я сверхъестествен в ыхъ 
пстпнъ чрез! непосредственное откровеше. проводить еще супра- 
натуралистическую теорпо объ экстатическом! состояшп проро
ков! во время получешя ими откровешй. Но теор!я эта лож
на. Она, во-первыхъ, не согласна съ достоинством! истинных! 
пророковъ, которые Богомъ предназначались для разумнаго 
вполне сознательна™ провозв’Ьспя другим! людям! Его воли; 
во-вторыхъ, не соответствует! истинному попятно о премуд
ром! и благомъ Боге, даровавшем! человеку разум! для по- 
знашя истины; въ третьих!, не оправдывается действительны
ми историческими фактами, свидетельствующими, что пророки 
въ состояши своего вдохиовешя сохраняли полное сознаше, 
могли воспроизводить виденное со всею полнотою и удовле
творять при этомъ всемъ требовзшямъ разумной критики, ко
торая могуть быть применимы къ оценке истинности сверхъ
естественна™ откровешя. Эта ложная теор!я о возможности 
пророческаго вдохновеюя въ состояшп экстаза опровергается 
многими отцами Церкви: „Мантику, говорит! св. Златоуста, 
свойственно выходить изъ себя, приходить въ неестественное 
движете, судорожно передергиваться. Не таковъ пророк!: онъ 
говорит! С! ясным! сознашем! и спокойств1емъ, зная, что го
ворить*  2). Св. Васил1й Велший находитъ несогласным! съ 
высшимъ назначешем! пророка, чтобы ойъ в! состояшп боже 
ственнаго наийя делался изступленнымъ (’e'^pova), лишаясь 
свойственнаго ему разума, и не приносил! этимъ пользы ни 
себе, ни другим!. „Сообразно-ли сколько нибудь С! разумом!, 
чтобы духъ премудрости делалъ кого-либо подобным! лишен
ному ума и дух! ведешя лишал! разумности? Света не про
изводит! слепоты, а, напротив! того, возбуждает! ум!, очи
щаемый отъ греховных! скверпъ к! созерцатю мысленнаго. 
Что лукавая сила, злоумышляющая противъ человеческой при-

Мы увидидгь, что мнопя женщины, мнивппя себя удостоенными откроветй 
въ экстаз!;, послй не могли точно ихъ вдругъ припомнить и вовсе забывали пли 
постепенно воспроизводили ихъ по частямъ. (Geschichte der deutschen Mystikj 
Preger 1874 г. S. I. B. 54). *

a) Homil. XXIX in Epist. prim, ad Corinth.
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' роды, можетъ производить въ мысляхъ смешанность, въ этомъ 
н'Ьтъ ничего невероятная). Но нечестиво утверждать, чтобы 
тоже самое действие производило присутсте Бож1я Духа“ ’), 
По ученые Св. Еппфашя, характеристическую черту истинныхъ 
пророковъ составляете то, что они, при действ1яхъ Духа Свя- 
таго, сохраняют» совершенно здоровую мысль, а также способ
ность къ ваученпо и разеужденно 2).

2. Уб'Ьждете вт» томъ, что внутреннее непосредственное от- 
кровеше имеете для всякаго человека, находящаяся въ со- 
зерцательномъ, экстатическомъ состояли, преимущественное 
значете въ позпаши релипозныхъ истинъ, можетъ вести къ 
ослабление или отрицанию положительвыхъ источниковъ веро- 
учешя—Св. Писашя и св. предания. Это иа самомъ д-Ьле 
оправдывается свободнымъ отношешемъ многихъ мистиковъ къ 
положительнымъ источникамъ вероученья: часто мистики или 
непреднамеренно ослабляют значение главныхъ источниковъ 
вероучен!я, руководясь своимъ субъективнымъ релипознымъ 
чувствомъ и придавая, между прочимъ, слишкомъ большое зна- 
чен!е аллегоризму въ объяснена Св. Писатя, чтобы сделать 
его вспомогательнымъ источником-!» для подкреплешя своихъ 
личныхъ, произвольныхъ и субъективныхъ мнен!й,—или со- 
всемъ ихъ отвергают въ томъ случае, если слишкомъ отсту
пают отъ основныхъ началъ вероученья, какъ это особенно 
ясно обнаружилось на средневековыхъ сектаптахъ Беггардахъ s).

3. Въ силу того-же руководства въ познаши релипозной 
истины субъективнымъ чувствомъ, или непосредственнымъ выс- 
шимъ озарешемъ, мистицизмъ обусловливаете собою релвпоз- 
ный сепаратизмъ—отрицан!е необходимости Церкви. Крайнш 
субъективизмъ, основанный на руководстве личными индиви
дуальными требовашями и влечен!ями чувства, не можетъ благо- 
пр!ятствовать живому общешю верующихъ, которое основы-

х) Comment, in Isaiam proem, n. 3.
2) In acta apost. homil. XIX n. 5.
3) Mu узваемъ послФ, что это была ыиствко-паптеиетическая секта, органи

зовавшаяся въ XIV B'jbiii, которая, между прочимъ, въ иравственпо-практнческомъ 
отношении вдавалась въ кв1етпзмъ и антиномизмъ. (Histoire du Pantheisme popu
late au moyen &ge en seizieme siecle. Jundt. Paris. 1875 p. 94).



188 втра И РАЗУМЪ

вается только на единств^ религюзныхъ убЪждевгё, на едино- 
душномъ согласш въ в'Ьр'Ь и подчинена своихъ личпыхъ мн'Ь- 
ni.it общей вйрйвсей Церкви. Можно признать несомн’Ьнпымъ, 
что исключительное руководство чувствомъ въ религиозной жиз
ни всегда вызываем пренебрежете къ Церкви и къ ея учреж- 
дешямъ. Дорверъ, оценивая съ должною безпристрастностпо 
зпачеше стремления мистиковъ къ субъективному усвоенпо ре- 
лшчозной истины, вполне справедливо говорить, что „мисти- 
цизмъ въ принципе никогда не придаетъ значешя вн'Ъшнимъ 
средствамъ спасешя, хотя-бы он'Ь облекались Бсжественнымъ 
авторитетомъ.. Онъ попираете уроки исторш; онъ находить 
для себя величайшее наслаждеше въ томъ, чтобы снять покры
вало, наложенное на возвышенным тайны Божественна™ от- 
кровешя и, уничтоживъ все посредствующая преграды, без- 
препятственно погрузиться въ созерцаше абсолютна™. Недо
ступное, невыразимое составляете для него предмета величай- 
шаго блага, а то, что сообщаете достоверность и точность 
знание, составляетъ только низшую степень рели пи*  Ц

4. Если мистицизмъ отрицаете необходимость руководства въ 
вероучении положительными его источниками, отрицаетъ даже 
значеше историческаго опыта, то неудивительно, что онъможетъ 
извращать самыя существенный догматичесмя истины, составляю- 
пул содержаше в'Ьроучешя о Боге, Mipi и человеке и понимать 
ихъ превратно, преимущественно въ пантеистическомъ смысле. 
Пантеистическое апросозерцаше является естественнымъ слйд- 
стгиемъ логическаго проведения мистицизма. Въ силу непосред
ственна™ чувства созерцашя, мистикъ стремится приблизить 
къ себе созерцаемый предмета—Божественное Существо, стать 
къ Нему въ непосредственный отношешя. Но отрешаясь отъ 
действительна™ опыта и отъ положительныхъ источниковъ 
в'Ьроучешя, а вместе съ тЬмъ устраняя учасэте мыслительной 
способности въ богопознанш, мистикъ забываете о границахъ, 
существующихъ между конечнымъ и безконечнымъ, и пассивно 
„погружается въ Божественное Существо,  съ утратою созна-*

') Borner, Theologie Protestante en particulier en Aliemagne traduit de J’Al- 
lemand par Albert Paumier. Paris 1870 p. 40.
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• • •*
Hia о личной самостоятельности. Мистики часто оправдыватотъ 
это погружеше въ Божество своимъ учен!емъ о томъ, что 
общеше съ Богомъ требуетъ не только отречев!я отъ личвыхъ 
эгоистическихъ иитересовъ. но отречешя и отъ своего личнаго 
обособлешя, которое представляется гр'Ьховпымт,—и такое уче
те, невидимому, основано на благогов'Ьйномъ отпошегпи ихъ 
къ Богу; но въ сущности такой взглядъ основанъ на ложномъ 

• понятой о Боге, какъ о Существе, требующемъ отъ человека, 
чтобы онъ жертвовалъ своимъ личнымъ бьтемъ. Взглядъ этотъ 
совершенно расходится съ учешемъ Св. Писашя о Боге, по 
которому „Богъ есть любы, и пребываяй въ Boris, той въ 
Немъ пребываетъ" (1 поел. 1оанна IV, 16). По смыслу этого 
учешя, Богъ, по Своей неизреченной любви, не требуетъ отъ 
человека отрЗзшендя отъ своей личности, по даетъ все сред
ства къ тому, чтобы въ возможно болынемъ уподоблевш и 
т-Ьсн'Ьйшемъ общеши съ Нимъ развивать свою личность.съ ея 
высшими законными стремлешями и чаяшями. Мистичесюй 
взглядъ на Божество, какъ на существо, требующее отъ чело
века отречешя отъ личнаго самостоятельна™ быпя, есть въ 
сущности взглядъ язычешйй, а не хриспансшй. Опъ напоми
наете собою учете инд!йскаго Браманизма о всепоглощаю- 
щемъ Божестве, или гречесшй миеъ о Хроносе, безпощадно 
истребляющемъ своихъ детей, которыхъ неизвестно для чего 
произвелъ на свете. Впрочемъ, въ дальнейших!, своихъ выво- 
дахъ изъ основнаго пантеистическаго начала о непосредствен- 
номъ объединен^ съ Богомъ, такъ чтобы, по буквальному по
нимание словъ Св. Писашя, составить съ Нимъ едгтъ духъ 
(1 Кор. 6, 17), мистики сами обличаютъ себя въ томъ, что 
бласоговеше къ Верховному Существу у нихъ не остается 
постояннымъ мотивомъ религюзно-вравственнаго совершенства. 
Такъ мистики приходятъ къ самообоготворенно; мечтая о томъ, 
что въ нихъ обитаете Христосъ, они отрицаютъ Божествен
ное достоинство истиннаго Сына Болйя и значеше Его ис- 
к^пительныхъ заслугъ для человечества,—думаютъ достигнуть 
спасешя безъ посредства Тисуса Христа, вопреки ясному уче
ние Св. Писашя о томъ, что только верующие въ Сына Болыя 
могутъ иметь жизнь вечную (1 loan. V, 13). Вообще же мис- 
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тицизмъ не им'Ьетъ твердой догматической почвы: при своемъ 
мечтательпомъ и сентпментальномъ сердечномъ субъективизме, 
при своей преданности внутреннему, непосредственному от
кровенно, представляющему самое широкое поприще для фан- 
тастическихъ мечташй о сношешяхъ съ таинственнымъ, сверх- 
чувственнымъ мхромъ, мистпкъ можетъ верить во все и ни 
во что; отъ .самаго крайняго фантастическаго суевгЬр1я мис- 
тикъ можетъ переходить къ положительному неверно.

о. Не давая твердыхъ началъ для веры, мистицизмъ есте
ственно не можетъ благопр!ятствовать истинному релипозно- 
вравственному совершенству человека. Исходнымъ пунктомъ 
релипозно-правственнаго мистическаго учешя служить резкое 
разграничеше между жизнпо деятельною (vita activa) и жиз- 
нпо созерцательною (vita contenaplativa), причемъ отдается 
полное предпочтете последней предъ первой. Такимъ обра- 
зомъ, поставляя главную ц'Ьль релипозной жизни человека 
въ непосредственномъ созерцании Верховнаго Существа, мисти
цизмъ обращаетъ внимаше на одностороннее духовное разви- 
Tie человека и преимущественно на развито чувства или 
сердца, являющагося въ немъ спещальнымъ органомъ релип- 
озпо-нравствеппой жизни, по при эгомъ имъ опускается изъ 
виду необходимость всесторонняго развито личности человека 
въ полномъ ея составе. Это приводить къ тому, что мисти
цизмъ презираетъ тело, не заботится о томъ, чтобы сделать 
его достойнымъ органомъ осуществлешя высшихъ духовныхъ 
стремлешй, а заботится о томъ, чтобы такъ или иначе отре
шиться отъ него и свободно, безпрепятственно посвятить себя 
вожделенной цели—непосредственному созерцавпо Божества. 
Поэтому въ нравственномъ отношеши мистицизмъ порождаетъ 
три формы жизни, одинаково чуждыя истинно-хриспанскому 
ученно: крайшй аскетизмъ, кв?етизмъ и антиномизмъ. Мисти
чески аскетизмъ направленъ къ тому, чтобы путемъ само- 
умерщвлеюя приготовить духъ къ непосредственному единешю 
съ Богомъ, но это самоумерщвлеше не состоять только въ 
отрешенш отъ эгоистическихъ и чувственныхъ привязанно
стей и подавлевш страстей, но въ полномъ самоотречеши, до- 
ходящемъ до отрЬшен!я отъ своего личнаго быто, которое съ
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мистической точки spinia является греховнымъ. Потому аске- 
тизмъ мистиковъ часто проявляется въ самыхъ варварскихъ фор- 
махъ самоистязания, посл’Ьдств1емъ которыхъ бываетъ вполне ин- 
диферентное, апатическое отношеше ко вс'Ьмъ самымъ невинпымъ 
житейскимъ радостямъ, или преждевременное истощеше челове
ка. Но такое самоистязаше ненатурально, да и вообще не въ са- 
моумерщвленш только полагается мистиками цель нравственнаго 
совершенства: оно только служитъ для нихъ однимъ изъ глав- 
нейшихъ услов!й къ тому, чтобы освобождешемъ отъ страс
тей приготовить духъ къ ближайшему общенпо съ Божествомъ, 
а потому отъ варварскаго аскетизма мистицизмъ естественно 
приводитъ къ кллетизму, къ желанно найти покой (quies), или 
отдыхъ отъ своего чрезмерна го самоистязашя, превышаю щаго 
силы человека,—желанно темъ более естественному, что оно 
соединяется съ самообольщен!емъ въ достиженш вожделенной 
щЪли въ этой жизни,—полной нравственной чистоты и свя
тости. Такой переходъ отъ аскетизма къ тетизму замечается 
до некоторой степени у немецкихъ мистиковъ и особенно у 
женщинъ, преданпыхъ мистицизму. Мистики забываютъ, что 
нравственное совершенство также безпредельно, какъ безпре- 
дельно совершенъ и Святъ Богъ, служащш целью его (Мате. 
V, 48), —забываютъ, что кто воображаетъ, будто гръха не 
имеетъ, тотъ обманываетъ себя и истины нетъ въ немъ (1 
1оан. 1, 8), что даже рожденный отъ Бога долженъ хранить 
себя, чтобы лукавый не прикасался къ нему (1 Ioan. V, 18). 
Мистики, въ оправдаше своего кв!етизма, предпочитаютъ осно
вываться на другихъ местахъ Св. Писашя, что Богъ, соглас- . 
но съ своимъ обетовашемъ, вселяется въ нихъ (2 Кор. VI, 
17). Кшетизмъ, впрочемъ, не всегда при возникяовеши своемъ 
имеетъ характеръ реакцш противъ аскетизма и следуетъ не
посредственно за нимъ. Кв1етизмъ можетъ порождаться вполне 
самостоятельно и служить непосредственною практическою фор
мою пассивной преданности Богу. Чрезмерное преобладаше 
чувства, не регулируемое мышлешемъ, лишаетъ человека воз
можности направлять свою волю къ определенной цели. Она 
теряетъ свою активность; равновеше между теоретическою и 
практическою стороною релипозной жизни нарушается и че- 

4
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ловйкъ ограничивается уединепнымъ пребывашемъ въ своей 
внутренней области. Но въ большинства случаевъ кв!етизмъ 
имйетъ тйсн'Ьйшую теоретическую связь съ паптеизмомъ. 
Мистики-пантеисты, воображающее, что они объединены съ 
Богомъ, что „въ нихъ Христосч, обитаете", неизбежно впа- 
даютъ въ квхетизмъ, не находя побуждетй къ дальнейшему 
усовершенствованно своей личности, когда она н безъ того, 
въ силу ихъ субъективнаго самообольщешя, возвысилась до 
непосредственнаго объедипетя съ Богомъ. Такъ или иначе 
кв!етистъ призпаетъ необходимымъ только пассивно подчи
няться вол-Ь Бож1ей и праздновать свою „духовную субботу", 
наслаждаясь безпредйльнымъ лицезрйтемъ Бога, утопать въ 
неизреченной, безкорыстпой любви къ Богу, отказываясь отъ 
личныхъ, активпыхъ уси.пй воли для совершенья добрыхъ 
д'Ьлъ. Отсюда слйдуетъ, что мистицизмъ, подобно протестан
тизму, отрицаете зпачеше добрыхъ дйлъ, почему и къ мис
тицизму приложимо то напоминаше, которое обращается 
православ!емъ къ протестантизму, что „вйра безъ дйлъ мерт
ва" (1ак. II, 21). По словамъ Апостола, кто говорить: „я 
позналъ Бога", по заповедей Его не соблюдаете, тотъ лжецъ 
и п'Ьтъ въ немъ истины" (1оан. II, 4). Кв1етизмъ поддержи
ваете въ мистик'Ь эгоистическое самоуслаждеше своимъ внут- 
репнимъ блаженствомъ, ощущаемымъ отъ мнимаго созерца- 
тя высшей Божественной красоты, отвлекая его отъ т-Ьхъ 
трудовъ и страдашй, которые необходимы для оказашя по
мощи ближнему, отвлекая его отъ практическаго осущест- 
влешя важнейшей заповеди Спасителя о любви къ ближнимъ 
(1оан. XV, 12). Но „чистое и непорочное благочесНе предъ 
Богомъ и Отцемъ состоитъ въ томъ, чтобы призирать сироте 
и вдовъ въ ихъ скорбяхъ и хранить себя неоскверненными отъ 
Mipa" (1ак. 1, 27). Праздное кв!етическое состоите можетъ со
провождаться гибельными посл'Ьдствгями для нравственности 
уже потому, что въ этомъ случай даже не предупреждаются тй 
опасности, которымъ могутъ подвергаться и самые праведники 
и истинно святые люди на высшихъ степеняхт, своего совер
шенства. Сказано Премудрымъ: „всяцймъ хранешемъ блюди 
свое сердце" (Притч. IV, 23). Если этотъ совйтъ, нерйдко по-
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') Gottesfreunde im XIV Jahhundert. Schmidt. 1856. Jena. S. 12. Les Amis de 
Dieu au XIV siecle Jundt 1879 p. 355.

2) Dicere et virtutibus nec provehi nec peccatis impedire. 85 положеше брать- 
евъ секты Св. Духа въ подлинность документ-!;, приложепяомъ къ Geschichte der 
deutschen Mystick, Preger.

вторяемый co словъ Премудраго опытными подвижниками, за
бывается. тогда и праведникъ, достигппй высокаго совершен
ства, можетъ пасть. Всякая порочная мысль, всякое нечистое 
плотское желаше могутъ быть признаны за высшее внушеше*  
получаемое подъ вл!яшемъ внутрепняго откровешя и повести 
человека къ беззаконно, особенно въ томъ случай, если не при
знается необходимымъ молиться о томъ, чтобы „Богъ избавилъ 
отъ лукаваго", что мыивидимъ у нйкоторыхъ членовъ мистико- 
шэтистическаго общества „друзей Божшхъ, отвергавшихъ седь
мое прошеше молитвы Господней“ '). Удивительно-ли, что KBie- 
тизмъ можетъ заменяться антиномизмомъ (положительною без- 
нравственностпо), или, что антиномизмъ можетъ возникать, какъ 
самостоятельная форма нравствепнаго совершенства? „Соеди
ненный съ Богомъ, учили последователи секты Св. Духа, мо
жетъ почитать себя свободнымъ отъ греха; грйхъ ему также 
не препятствуете сохранению внутренней чистоты, какъ ни
сколько не помогаетъ этому добродетель “ * 2). Можетъ так.же 
антиномизмъ допускаться подобно аскетизму для умерщвле- 
шя плоти, чтобы свободнее предаться духовному созерцанпо.

6. Понятно, что, при крайнихъ релипозно-нравственныхъ 
недостаткахъ, мистицизмъ не можете благопр!ятствовать об
щественному и государственному благосостояшю. Если при 
первоначальномъ своемъ возникновеши мистицизмъ можетъ 
служить благодйтельпою реакщею противъ чрезмернаго пре- 
обладашя въ жизни формализма, йротивъ односторонняго 
умственнаго или ращоналистическаго направлешя, то въ по- 
следнихъ фазисахъ своего развипя мистицизмъ, парализуя 
разумъ и волю отдельныхъ лицъ, можетъ также задерживать 
общественный и государственный прогрессъ. Презирая разумъ, 
мистицизмъ темъ самымъ отрицаете значеше науки; не при
давая должнаго значешя активной деятельности отдельныхъ 
лицъ, мистицизмъ естественно парализуете и общественныя 
добродетели и подвиги. Онъ пессимистически относится къ
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земной жизни съ ея радостями и благами, но не обещает! 
человеку истиннаго блаженства и въ будущей жизни, кото
рая, но учеши мистиков!, должна состоять въ слгяны чело
века съ Божеством!, т. е. въ утрате самаго существеннаго 
достояшя человека,—личнаго бьтя.

Таковы крайни посл'Ьдств1я мистицизма! До пихъ действи
тельно доходили вообще различный мистичесшя секты, ко
торый когда-либо появлялись въ исторы хриспанской Церкви 
и въ частности до последних! выводовъ крайняго мистицизма 
доходили мнопя среднев^ковьтя западныя секты. Въ свое 
время мы будемъ иметь возможность фактически убедиться 
въ этомъ, при частномъ обозреши исторш этихъ сектъ. Но, 
къ счастие, мистики не всегда строго были последовательны 
въ теоретическомъ развиты своего субъе'ктивнаго теософскаго 
метода и въ практическомъ его осуществлены. На ряду съ 
мистиками-еретиками были мистики церковные, изъ которыхъ 
MHorie вполне примыкали по учешю и жизни къ Церкви, а 
иные, если и допускали уклонешя отъ чистоты церковнаго 
учешя, то уклонешя частныя, не проводимыя съ. строгою 
последовательностью. Одинъ изъ первыхъ авторитетных! (и 
сравнительно более другихъ безпристрастный) изследовате- 
лей западной мистики ученый Энгельгардт! паходитъ между 
церковными еретическими мистиками такое различ!е: „у цер- 
ковныхъ мистиковъ все основывается на положительном! 
источнике вероучешя (к- е. на Сё. Писаны) и все описы- 
ваемыя ими внутреншя откровешя совершенно согласны съ 
учешемъ о Троице, о воплощены 1исуса Христа, о действы 
благодати Духа Святаго, рбетованнаго I. Христомъ и о 
таинстве Евхаристы; тогда какъ у еретическихъ мистиковъ, 
въ принципе—одна только абстракщя, имеющая основные 
въ глубине ихъ духа, которая побуждает! их! не призна
вать положительно ничего другаго, кроме учешя о Боге, 
приводит! их! къ обоготворешю человека, а также къ тому, 
чтобы различные положительные догматы представлять только 
какъ-бы символами тех! внутренних! состояний, которыя 
они сами испытывают! и которыми у них! обусловливается 
достижеше последней цели релииозпо-нравственной жизни.
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Необыкновенно важно различать эти- два направленья мисти
ков®,—церковное и еретическое" ’)• Это разграниченье ми
стиков® по двум® направлетямт» вообще верно, хотя оно и 
неполно и неточно: те черты, которыми отличает® Энгель- 
гартъ церковных® мистиков® (съ своей протестантской точки 
зрешя), не могутъ быть признаны вполне достаточными дан
ными для признашя ихъ законности и правильности съ пра
вославной точки зрешя, а указанныя особенности еретиче- 
скаго мистицизма представляются слишком® умеренно и не
согласно съ историческою действительностпо, какъ мы уви
дим® это на своем® месте. Но теперь решим® вопрос®: что 
спасает® церковных® мистиков® отъ тЗзхъ заблуждешй, въ 
которыя впадают® мистики, принадлежащие къ еретическому 
направленно? Спасает® ихъ сознательное стремлеше умерять 
свою теософпо относительным® согласоващемъ ея съ основ
ными требованьями разума. Церковные мистики не отрица
ют® преднамеренно необходимости согласовать в'Ьру съ ра
зумом®, как® это требуется самим® Св. Писашемъ (Евр. XI, 3) 
и более или менее придерживаются умереннаго д!алектико- 
мистическаго направленья, а вместе съ тем® стараются под
чиняться авторитету Церкви. Хотя у западных® церковным 
мистикою слишком® очевидно сознаше ненормальности ка
толичества, но они не считают® себя призванными отри
цать решительно те пункты его, въ которыхъ оно сходится 
съ началами Церкви вселенской п, допуская нередко сво
бодное объяснеше тех® или других® сторон® хрисПанства, 
потом® какъ будто сами отступаются отъ сказаппаго, огра
ничивают® свои мысли иногда очень неискусно, механично. 
Впрочемъ, нужно сказать, что если представители мистиче- 
скаго богословья въ грек^-восточпой Церкви являются строго 
православными, то католическ!е мистики, даже придержпваю- 
лцеся церковно-традищоннаго направлешя, обнаруживают® 
въ своем® богословском® м!росбзерцаши шаткость во мно
гих® догматических® положешяхъ и значительное преобладаше 
субъективизма. Поэтому и у церковных® западных® мисти-

’) Enhelhardt, Richard von st. VictoY. S. IL 6. 97. Hagenbach, Dogmen 
gescbichte. Leipzig 1867. 4 Aufl. S 333.
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ковъ. даже у такихъ, которые признаются католического цер
ковно святыми, какъ напримЪръ Бернардъ Клервосскш, мы 
можемъ паходить частпыя места, въ которыхъ проводятся 
пантеистико-кв1етистическ1я воззрения, не говоря о воззрй- 
шяхъ, приближающихся къ протестантизму 1)- Замечательно, 
что MHorie изъ западныхъ мистиковъ сами сознаютъ несо
стоятельность. мистической теосффпг. Это невольное сознаше 
ложности крайняго мистицизма разделяется даже самымъ 
выдающимся представителемъ и поборникомъ его—Эккартомъ. 
Онъ призпаетъ мистическое созерцаше „высокимъ путемъ", 
по которому следовать опасно, хотя и прибавляетъ при этомъ: 
„но нетъ ничего полезнее, какъ то, когда чсловекъ руковод
ствуется непосредственно Самимъ Богомъ къ истине" 2). 
Некоторые изъ западныхъ мистиковъ признаютъ нужпымъ 
ограничивать свое чувство и не предаваться излишнимъ ми- 
стическимъ созерцашямъ. Интересно знать, какое-же главное 
средство они рекомендуютъ для ограничения чувства? Сред
ство то, которое уже нами указано: примирете его съ ос
новными требованиями разума. Знаменитый канцлеръ Жер- 
сонъ писалъ спещальпое сочипете „о горе созерцанья" 
(de monte contemplationis), въ которомъ советовалъ не только 
заботиться о возбуждеши и оживлены релшчознаго чувства, 
но и объ упражпеши разсудка 3). Онъ признавалъ также 
необходимымъ для посвящающихъ себя;созерцательпой жизни 
заботиться объ образованы. Q ~ „

оЬ. ОЭертелоЬскии

(Продолжен1е будетъ).

9 Прегеръ старается оправдать мистиковъ въ допущении ими подобныхъ 
пантеистико-кв!етистическихъ заблуждешй тймъ, что въ другихъ ьгЬстахъ сами 
мистики стараются смягчить ихъ. Но его объяснение до некоторой степени 
можно признать справедливымъ только по отношению къ представителямъ цер
ковной романском мистики, но нпкакъ не по отношешю къ мистикамъ нймец- 
кимъ. Между тймъ Прегеръ въ своихъ искусственныхъ натяжкахъ доходитъ до 
того, что старается признать евободнымъ отъ пантеизма Эккарта, расходясь 
въ этомъ случай съ об|цепринятымъ взглядомъ на этого теософа. Прегеръ, при 
своей крайней тендешцозности, протнворйчитъ даже тймъ документальнымъ 
даннымъ, который приводятся въ его исторш. (Preger. S. 226).

2) Ibid. 1. В. S. 146.
8) Real-Encycl. Herzog. В. V. S. 92.



Обоз|)1’>п1с важнШшъ событШ и шнпй церковной жизни за 
прошедшШ годъ.

(Окончате *).

*) См. ж. „Въра и Разумъ" 1886 г. 2.

Другое, наиболее замечательное, собес4доваше съ расколь
никами было въ Казанской епархш. Хотя расколъ здесь не 
сильно распространенъ (раскольниковъ насчитывается около 
14 тысячъ человЗшъ), т4мъ не менее эта enapxia им4етъ не 
маловажное значеше для раскола, какъ не удаленная отъ 
местностей, населенныхъ въ значительной степени привер
женцами старообрядства. Весною пропгедшаго года профес- 
соръ Казанской духовной академш Н. И. Ивановсюй посе
тили, съ.целью собеседовашй съ раскольниками, село Мо- 
жарки (Цивильскаго уезда), где образовали свое, отдельное 
отъ противоокружниковъ, общество некто попъ Акимъ. Свою 
речь къ старообрядцамъ профессоръ Ивановсдий последова
тельно велъ къ тому, чтобы доказать, что у раскольниковъ 
нетъ истинной Церкви. Указавши, что Церковь основана 
Христомъ Спасителемъ (Me. зач. 67), что въ ней должно 
быть седмь церковныхъ таинствъ (Бол. Кат. гл. о тайнахъ) 
и три чина священной iepapxin (Кирилл, книга л. 77), что 
вне Церкви нетъ плодотворной молитвы, не можетъ быть и 
спасительныхъ делъ (Бл. Август, па псал. 42 и 83), собес.е- 
дователь спросилъ раскольниковъ, составляетъ-ли ихъ обще
ство, основанную Спасителемъ, неодоленную Церковь, въ ко
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торую они вйруютъ? Тогда одинъ изъ противоокружпиковъ 
сказалъ: мы составляемъ истинную Христовую Церковь; у 
насъ все седмь таинствъ есть; есть епископы, пресвитеры и 
драконы. СобесЬдователь спросилъ: всегда-ли такъ было? Ва- ■ 
ша церковь недавняя, на нашей памяти основанная; церковь 
новая, значить не Христовая. Всегда-ли въ вашемъ обществе 
были 7 таинъ и три чина iepapxin. Старообряд. У насъ 
священники всегда были. Собес'Ьдователь сказалъ, что во
просу о томъ, совершались-ли въ ихъ обществе все седмь 
таинствъ, въ томъ числе и тайна хиротоши, т. е. епископ- 
скаго рукоположешя во священпыя степени, и продолжалъ: 
тайны хиротонш у старообрядцевъ не было, за исключешемъ 
немногихъ случайныхъ посвящешй случайными-же епископа
ми, никогда не признаваемыми за законныхъ всеми старо
обрядцами. Это потому, что у нихъ не было преемственнаго 
ряда епископовъ, существоваше которыхъ въ Христовой 
Церкви никогда не должно прекращаться; ибо Церковь безъ 
епископа не бываетъ (Св. Злат, въ „ Маргарите “). Расколь- 
никъ, не могши дать противъ этого подожительнаго ответа, 
спросилъ зат4мъ: „ ты насъ раскольниками признаешь?" Собе- 
с'Ьдователь сказалъ: „да, я признаю васъ раскольниками, на 
основаши 1-го правила Св. Васил1я Великаго; такъ какъ вы 
истинной Церкви не составляете, значить отделились отъ 
Христовой Церкви" (Прав. Собес, окт. 1885).

Для обсуждешя м^стныхв релипозныхъ нуждъ и потреб- . 
ногтей, въ частности для обсуждешя церковныхъ м$ръ къ 
противодействие раскольническимъ заблуждешямъ, по указу 
Святейшаго Стнода, въ поле минувшаго года собирались епи
скопы поволжскихъ и окрестныхъ enapxifi въ г. Казани *).  
Въ заняияхъ комиссш по деламъ раскола между прочимъ 
было обращено особенное внимаше на установлеше желае- 
мыхъ правильныхъ отношешй духовенства къ расколу, кото
рый съ его стороны должны состоять, по мненш комиссш,

*) На собора епископовъ въ Казани присутствовали: ел. Уфимсюй ДюнисвЧ, 
АстрахапскЙк Евгетй, Пермсшй Ефремъ, Саратовскй Павелъ, Спмбирскш Вар- 
соно(|лй, Орепбургсюй Ветампяъ, Екатеринбургсюй Наоанаплъ и СарапухьскШ 
Тихопъ (викарий Вятской enapxiu въ качеств^ представителя ея).
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преимущественно въ духовномъ воздействш на старообряд- 
цевъ, въ привлечены ихъ къ Церкви примеромъ доброй жиз
ни, безукоризненнымъ виешнимъ поведетемъ, чинпымъ от- 
правлешемъ церковныхъ службъ и словомъ вразумлетя. Кроме 
этого главлаго средства въ борьбе съ расколомъ, признано 
было желательнымъ, чтобы въ каждой enapxin были мисс!о- 
неры священники (одинъ, два или более), свободные отъ при- 
ходскихъ обязанностей, которые-бы исключительно несли тру
ды по миссионерству, подъ руководствомъ коихъ и приход
ные священники могли-бы прюбр'Ьсти опытность въ собесй- 
довашяхъ со старообрядцами; вместе съ ч'Ьмъ были призна
ны благопотребными ежегодные съезды миссюнеровъ для об
мана своихъ наблтодешй и для взаимлаго совещашя относи
тельно способовъ ведешя миссюнерскаго дела. М’Ьстомъ для 
такихъ съФздовъ признанъ былъ наиболее приличествутощимъ 
Московсюй единоверческий Никольский монастырь, где па- 
стоятельствуетъ архимандритъ Павелъ, известный своимъ глу- 
бокимъ знашемъ раскола, не мало потрудивпнйся для Церкви 
въ миссюнерскомъ служены и оставивппй въ своихъ противу- 
раскольническихъ трудахъ паилучппй образецъ для желаю- 
щихъ вести беседы съ раскольниками. Главное-ясе, призна
но необходимымъ позаботиться о распространены среди ду
ховенства правильныхъ понятай о единоверш, какъ состоя- 
щемъ въ совершенномъ единеши съ православною Церковно 
по вере и священноначалие, содержащемъ только, по бла
гословенно самой-же Церкви, некоторые особые, такъ назы
ваемые старые обряды, которыми, при единеши съ Церковно 
и по благословенно Церкви, православ!е ни мало не нару
шается (Стр. сент. 1885).

Въ обнародованныхъ въ прошедшемъ году, после утверж- 
дешя Святейшаго Сгнода, постановлешяхъ преосвященныхъ 
архипастырей юго-западнаго края заключается рядъ церков
ныхъ меропр!ят!й, направленныхъ къ борьбе съ неправове- 
р!емъ и расколомъ, и охранетю православныхъ отъ оболь- 
щешя со стороны неправомыслящихъ. Обпцй характеръ ихъ 
состоитъ въ томъ, что въ нихъ духовенство призывается уси
лить свою просветительно-благотворительную деятельность
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сообразно призванно. Въ ряду этихъ мгЬропр1я'пй замечатель
ны постаповлешя: 1) постановлен!е „ввести въ духовныхъ 
семинар!яхъ юго-западнаго края пренодаваше о м'Ьстныхъ 
ересяхъ и расколахъ, съ подробпымъ изложешемъ историче- 
СКИХЪ О НИХЪ сведший и въ особенности о штундизме“. при 
чемъ указано тщательно разъяснять воспитапникамъ самые 
способы собсс.едовашй съ заблуждающимися; 2) „ усилить мис
сионерскую деятельность противъ раскола вообще и штуп- 
дизма въ особенности, назначивъ для сего особыхъ мисс!о- 
перовъ изъ способныхъ и благоразумиыхъ священниковъ 
3) „въ приходы, зараженные штундою и сродными съ нею 
сектами, определять священниковъ лучшихъ во всехъ отно- 
шешяхъ8; 4) „въ такихъ приходахъ священники, или подъ 
ихъ паблюдешемъ друпе способные къ тому члены причта, 
должны читать предъ народомъ и истолковывать Священное 
ITncanie, особенно Новаго Завета, останавливаясь преиму
щественно на разъяснена тъхъ местъ Писатя, на коихъ 
штундисты и друг!е сектанты стараются утвердить свое 
лжеучеше"; 5) „вменить духовнымъ пастырямъ въ непре
менную обязанность, чтобы не только учили прихожанъ бла
говремение и безвременпе, но и съ отеческою любовно во
спитывали ихъ въ православной вере и благочестш хрисп- 
анскомъ“; 6) „озаботиться духовенству учреждетемъ церков- 
но-приходскихъ школъ въ своихъ приходахъ и преподавать 
въ нихъ Законъ Бож1й, по 10-му правилу VII Вселенскаго 
Собора, обязывающему священниковъ учити строковъ, на de 
бо и священство получили" •, 7) озаботиться приходскому ду
ховенству, где найдутся средства, заведешемъ церковно-при- 
ходскихъ биб.йотекъ“ и 8) открывать, где это будетъ приз
нано возможнымъ, духовно-просветительныя общества или 
братства, приглашая въ составь ихъ людей всехъ сослов!й 
обоего пола, отличающихся хрисНанскимъ образоватемъ и 
благочетемъ.

Но, кроме раскольниковъ и сектантовъ, въ православномъ 
русскомъ государстве находятся целыя племена инородцевъ, 
коснеющихъ во тьме язычества. Язычество наиболее крепко 
держится въ отдаленпомъ Сибирскомъ крае, где самая об
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ширность страны даетъ инородцамъ возможность вести обо
собленную. болйе или мен'Ье уединенную, жизнь. Малая сте
пень возд'Ьйсшя правилъ и порядковъ жизни православнаго 
народа на бытъ языческихъ племенъ зависитъ именно отъ 
того, что языческое населете слишкомъ отдалено отъ право
славнаго. Вотъ уже два столйпя, какъ проникъ св^тъ въ 
печальную мглу язычества; по остается еще мнопе труды по
ложить православнымъ миссюперамъ для удалешя этой мглы. 
Почва благощлятна. У язычниковъ, при всей ихъ слйпот'Ь 
и грубой коргЬ облегающихъ ихъ суевЗцнй и предразсудковъ, 
есть нФкое чаяше истины, есть внутреннее влечете къ хри- 
сНанству; онй чувствуютъ, что истина не у нихъ, а у хри- 
сНанъ, и если что ихъ удсрживаетъ отъ обращетя къ хри- 
с'панству. то это отчасти безсшне ихъ въ рЗяпеши вопроса 
о томъ, что они могутъ оставить в$ру отцовъ и д'Ьдовъ; глав- 
нымъ-же образомъ ихъ удерживаетъ отъ приняпя хриспан- 
ства то, что, и по ихъ сознанью, приняпе хриспанства зна- 
менуетъ полный переворотъ нравственный, перемену уб'Ьж- 
дешй и вйровагый, строя и порядка жизни. При такомъ со- 
стояши духовномъ язычниковъ потребно, чтобы чаще про
буждали ихъ отъ нравственнаго усыплетя; потребно, чтобы 
благодать озарила ихъ сердца чрезъ благовйствовате про- 
пов'Ьдпиковъ Евангел1я,—и тогда они обратятся ко Христу 
и Церкви. Высокопреосвященный Вешаминъ Иркутск^ раз- 
сказываетъ трогательную исторпо о томъ, какъ, при посйще- 
ши одного бурятскаго поселетя, матери бурятки предносили 
къ нему д$тей для благословетя. Не свид’Ьтельствуетъ-ли 
это обстоятельство въ пользу того, что св'Ьтъ истины про- 
пикаетъ и въ сердца грубыхъ язычниковъ, и они готовы 
воспринять этотъ св'Ьтъ?

При всемъ внутренпемъ влеченш къ христианству. языч
ники инородцы встр^чахотъ и многочисленный препятств!я 
на пути къ нему. Въ этомъ отношенпх наиболее важно то, 
что инородцы управляются по своимъ закопамъ или обыча- 
ямъ, составляя такимъ образомъ какъ-бы языческое государ
ство въ христхапскомъ государств^; въ силу чего крестив- 
хшеся инородцы ставятся въ полную зависимость отъ язы- 
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ческаго начальства. Попятно, что язычесюе начальники, у 
которыхъ подъ опекой весь быть ихъ сородичей, не мало 
им'Ьютъ случаевъ къ притеснению людей, вносящихъ въ жизнь 
порядки, несогласные съ ихъ порядками, какъ-бы укоритель
ные для нихъ. Тяжкгя условия быта и даже страдашя, ожи
дающая крещеныхъ инородцевъ, въ связи съ извйстнымъ 
нравственнымъ состоятемъ колебашя, когда истина воспри
нята не столь полпо, чтобы подвигнуть волю,—могутъ замед
лить и останавливать блапй выборъ. Язычество, въ культ'Ь- 
ли буддизма или шаманства, не можетъ удовлетворять рели- 
шознымъ потребпостямъ инородцевъ, особенно молодаго по
колотя; идеалъ лучшей жизни имъ предносится въ христи
анстве; и потому-то инородцы нередко воспринимаютъ, хотя 
можетъ быть и внОшнимъ образомъ, правила хрисНанской 
жизни,—молятся Богу, полагая на себя крестное знамеше, 
молятся Болпёй Матери, почитаютъ св. Николая, ходятъвъ 
Церковь, покупаютъ свОчи и ставятъ предъ иконами, уми
ляются благолОшемъ хриспапскаго богослужения, имОютъ 
иногда въ своихъ юртахъ, иконы и молятся имъ. При всемъ 
томъ, па предложеше креститься, миссхонеръ иногда слышитъ 
ответь: „родители не крестились, и намъ не велели; жена 
пе хочетъ и пе велитъ; начальство (инородческое) сердится". 
Въ виду такого положешя язычниковъ, надлежитъ облегчить 
имъ вступлеше въ Христову Церковь; они ждутъ, чтобы лю
ди, лучше ихъ по ихъ собственному сознанпо, решили, что 
для нихъ благопотребно, и устроили ихъ жизнь помимо нихъ 
самихъ, къ ихъ благу. Это убйждеше выражается въ томъ, 
что когда миссюнеры начинаютъ убеждать язычниковъ въ 
положительномъ превосходств'!! христианства предъ ихъ ве
рою. они спрашиваютъ: „разве есть распоряжеше отъ царя, 
чтобы насъ крестить?"

Не маловажную преграду распространенно хриспанства 
составляютъ проповедники буддизма, такъ называемые ламы. 
Вотъ какъ описываются ихъ д4йств!я въ отчете Оберъ-Про- 
курора за 1883 годъ (опубликованномъ въ прошломъ году): 
ламайство достигло въ настоящее время такого простора и 
произвола въ своихъ действгяхъ, какого оно никогда еще
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не достигало. Местные и заграничные ламы безпрепятствен- 
но целыми толпами вторгаются въ среду' крещеныхъ ино- 
родцевъ и не задумываются ни надъ какими мерами къ со- 
вращенпо хрисианъ въ язычество. Они учреждаютъ разные 
новые праздники и торжественныя служешя, пр!урочивая 
ихъ къ праздникамъ православной Церкви. Они не только 
вблизи улусовъ крещеныхъ съ полнейшею свободою строятъ 
обширные дацаны (монастыри),—хотя, по закону, имъ доз
волено лишь возобновлеше ветхихъ капищъ,—по и въ самыхъ 
улусахъ крещеныхъ учреждаютъ повыя кумирни, въ которыхъ 
торжественно- съ громовою музыкою, съ заманчивыми для 
грубаго человека угощешями, отправлятотъ свое идолослу- 
жеше... Они навязываютъ крещенымъ принадлежности язы- 
ческаго культа, чтобы вытеснить изъ ихъ юртъ священный 
христьанск!я изображешя; дйлаютъ сборы съ крещеныхъ ино- 
родцевъ не только на поддержате мйстныхъ' дацановъ, но 
и на сооружеше новыхъ, чему, по ихъ словамъ, будто-бы со- 
чувствуетъ и высшее начальство; наконецъ, безнаказанно воз- 
водятъ на христаанскую в'Ьру самыя изысканный клеветы, 
приписывая ей различный постигаюпця страну б'Ъдств!я. Не 
смотря на неблагопр1ятныя условья, въ которыхъ находится 
деятельность православныхъ миссшнеровъ, въ 1884 году тру
дами ихъ было обращено въ православ!е инородцевъ—въ Ир
кутской миссии 1664 человйкъ, въ Забайкальской—315, То
больской 69, Енисейской 90 и въ миссьяхъ Камчатской епар- 
xin—426 („Православное Обозреще", май—понь, 1885 г.).

Въ другомъ, отдаленномъ отъ пунктовъ православнаго на- 
селешя край—Кавк^зскомъ дело православной миссии также 
встречаетъ мноНя затруднешя. Оне зависятъ частью отъ гео- 
графическаго строешя края, разделяющаго населенье на мно
жество племенъ, живущихъ более или менее особно другъ отъ 
друга, частно отъ недостатка образовашя въ руководящемъ 
духовномъ сословии, и отъ другихъ, более частныхъ причинъ. 
Православную Церковь на Кавказе составляютъ, говоря 
точно, народы грузинскаго племени: грузины, имеретины, 
мингрельцы и гурйцы. У нихъ много храмовъ, но храмы эти 
„малопоместительны, бедны и плохо содержатся". Релипозно-
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нравственное состоите грузинскихъ племенъ находится на 
очень невысокомъ уровне, главпымъ образомъ потому, что 
духовенство грузинское малообразованно. Оно отъ давнихъ 
поколоти унаследовало уб'Ьждете, что право на приня- 
Tie свящеппаго сана пр!обр4тается однимъ знащемъ грамоты 
и доселе въ большинстве своихъ членовъ коснеетъ въ не
вежестве. Понятно, что так1е руководители не могутъ иметь 
особенно благотворнаго в.ыятя па своихъ прихожапъ и ла 
течете церковной жизни. Среди-же другихъ племенъ кавказ- 
скихъ, напр. у осетинъ и абхазцевъ, укоренетю хрисиапства 
и развитью церковной жизни не мало препятствуетъ недоста- 
токъ храмовъ, которые воздвигаются медленно, отчасти по 
бедности этпхъ племенъ, отчасти по невысокой степени хри- 
спанскаго просвещенья у нихъ. Впрочемъ съ учреждетемъ 
въ последнее время богослуженья на родномъ языке у осе
тинъ замечается больше расположена къ православному 
богослуженно и къ построению церквей. Храмовъ въ Абхазии 
еще меньше, чемъ въ осетинскихъ приходахъ; впрочемъ есть 
христианское учреждете, внушающее блашя надежды, что 
воцерковлете паселешя Абхазш будетъ все-таки продолжать
ся неослабно,—это Симоно-Кананитскй монастырь, состав- 
ляюпцй отрасль Аоонскаго русскаго Пантелеймонова мона
стыря, который и теперь уже имеетъ школу для обучешя 
детей абхазцевъ. Среди православпаго паселетя грузинскаго 
экзархата есть племена, некоторый общины которыхъ хотя 
и значатся православными и приписаны къ православпымъ 
приходамъ, по такъ мало проявляютъ въ своей жизни хри- 
гпаискаго, и паоборотъ такъ много языческаго, что едва-ли 
могутъ быть названы хрисПанами. Таковы хевсуры, туши- 
ны, сванеты.

Хевсуры, напримеръ „почти вовсе не посещаютъ право- 
славпыхъ храмовъ, не бываютъ ни на исповеди, ни у св. при- 
час'пя, не принимаютъ ни крещея!я, ни мтропомазанья, отри- 
цаютъ бракъ и священство, оставляютъ умершихъ безъ погре- 
бешя, допускаютъ многоженство. Лица, совершающья у нихъ 
богослужете, называются хевисберами или деканозами. Они 
выбираются на свои должности по указатямъ чародеевъ,
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пользующихся въ глазахъ суеверной толпы безусловнымъ 
уважешемъ. Въ храмъ имйетъ право входить только хевис- 
беръ; простые заряне стоятъ на площади за чертою, нароч
но обведенною вокругъ храма. Литурпя хевсуръ совершает
ся на пяти хлйбахъ, освящеше св. даровъ сопровождается 
чтетемъ нйкоторыхъ стиховъ изъ Св. Писатя Ветхаго и Но
вато Завета. Таинство мгропомазашя состоитъ въ помазаши 
простымъ масломъ, покупаемыми у армянъ; таинство брака— 
въ перевязыванш брачущихъ красною ниткою. Въ праздни
ки Пасхи и Вознесешя закаляются животныя, и кровно ихъ 
окропляются священный мйста и народъ. Образовате куль
та хевсуръ относится къ давно минувптимъ временами, ког
да, во время одного турецкаго набйга на Грузно, вей церкви 
хевсуръ были раззорепы до основанья, священнослужители 
умерщвлены, дома сожжены, имущество разграблено. Чтобы 
не остаться безъ богослужеюя, они выбрали изъ своей сре
ды наиболее уважаемыхъ лицъ и поручили имъ отправлеше 
релишозныхъ обрядовъ и торжествъ. Такъ явилось у нихъ 
свое священство" (Отч. Оберъ-Прок. за 1883 г.).

Преобразованное въ прошломъ году „общество возстанов- 
лешя православнаго хриспанства на Кавказй" не мало по
трудилось для хриспанскаго просвйщешя племенъ кавказ- 
скихъ. Со времени учреждения въ 1860 г., оно вновь устро
ило 32 церкви, возобновило 24, назначило постоянное со
держите 137 церковнымъ принтами, устроило до 45 началь- 
ныхп школн для дйтей. горцевъ, учредило Александровскую 
учительскую семинарпо и Осетинскую Владикавказскую дй- 
вичыо школу для приготовленья учительници для народныхъ 
школъ, и открыло до 70 стипендШ въ разныхъ учебныхъ за- 
ведетяхъ, основало письменность для нйкоторыхи мйстныхъ 
племенъ, и издало св. Евангел1я и богослужебный книги на 
туземныхъ нарйч!яхи.

Въ присоединенномъ недавно къ Poccia Туркестанскомъ 
край православное населенье состоитъ приблизительно, изъ 
100 т. человйкъ обоего пола. Вслйдств1е малаго числа церк
вей, размйщенпыхъ на большими пространств^ православ
ные какъ-бы теряются среди окружающихъ ихъ иповйрныхъ.
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Во всей епархш только 49 священник овъ, а вместе съ д!а- 
конами и псаломщиками 83 священнослужителя. Случаи об
ращения къ православно изъ среды инородцевъ до сихъ поръ 
были редки. Духовное правительство съ 1880 года озабоче
но учреждешемъ въ Туркестанской епархш особой миссш для 
духовнаго просв!>щешя инородцевъ - язычниковъ и Магоме
та пъ. Въ виде фундамента для этого учреждешя признано 
было необходимымъ учреждеше здесь обители съ миссюнер- 
скимъ назначетемъ, которая состояла-бы изъ образованныхъ 
иноковъ. Обитель решено было устроить на берегу озера 
Исыкъ-Куля. Но постройка монастыря подвигается впередъ 
весьма медленно. Въ настоящее время епарх!альною властно 
обращено особенное внимаше на скорейшее возведете и со- 
оружете православныхъ храмовъ въ Туркестанскомъ край. 
Въ г. Ташкенте окончена въ прошломъ году вчерне по
стройка приходской церкви; приступлено также къ постройке 
церкви въ г. Перовск'Ь (бывппй военный постъ Кокана-Акъ- 
Мечеть). Въ нын4шнемъ же году предполагается приступить 
еще къ сооружение новой церкви—въ укреплении Петро-Але- 
ксандровске.

Одно изъ щЬлесообразныхъ и могущественныхъ средствъ 
къ христианскому воспитатю молодаго поколотя селъ и де
ревень составляютъ церковно-приходстя школы; узаконен
ный высшею церковною и гражданскою властно, оне суще
ствуютъ не много более года и если ихъ устройство не за
вершено и средства содержашя мало обезпечены, ’для чего 
нужно время,—то оне не обделены искреннимъ сочувств!емъ 
православнаго общества и деятельными сод'Ьйствтемъ для ихъ 
благоустройства. Понятно, что такое важное дело, какъ 
направлеше народнаго образоватя въ духе веры и нрав
ственности хрисНанской, не могло обойтись безъ сильныхъ 
возражешй со стороны защитниковъ свптской народной 
школы; понятно и то, что некоторые слишкомъ усердные 
защитники земской школы, устроенной по последними за
падными образцами,'выходили при этоми за пределы уме
ренности и справедливости, опасаясь за самое существова- 
те земскихн народныхи школн на ряду съ церковно-при
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ходскими. Такъ наприм'Ьръ, въ одномъ изъ органовъ светской 
печати, после выражешя сожал'Ьшя о томъ, что деятельность 
земства на пользу народпаго образованья не вполне оценена, 
говорится: „если-бы начальное народное обучеше могло быть 
пр!урочено къ одному учрежденпо, то такимъ учреждешемъ 
по праву явилось-бы именно земство; оно одно, никемъ не 
побуждаемое и не поощряемое, принялось за забытое дело, въ 
двадцать летъ подвинувшееся впередъ больше, чемъ до техъ 
поръ въ несколько столейй. Мы знаемъ,—оговаривается по
чтенное издагае,—что долголетнее равнодуппе къ народному об
разованно, къ религюзно-нравственному просвещенью массы 
не можетъ быть поставлено въ вину одному духовенству, но 
ведь мы и не отрицаемъ его права на роль въ начальномъ 
обучеши. Мы протестуемъ лишь противъ внезапнаго перехо
да отъ безучасия къ монополш,—монополпь не только не
справедливой, но и неосуществимой. Рядомъ съ церковно-при
ходскими школами всегда найдется место для школъ всехъ 
другихъ родовъ и наименований “ (В. Е. Авг. 1885). Насколько 
основательны опасешя за существоваше земскихъ и другихъ 
народныхъ школъ на ряду съ церковно-приходскими школами— 
покажетъ время. Но опасность угрожаетъ не съ той стороны, 
въ которой видитъ ее означенное издаше, а со стороны пра-*  
вославнаго русскаго народа, симпатш коего несомненно на
ходятся на стороне церковно-приходскихъ, а не земскихъ 
школъ. Если эти последшя постепенно будутъ приближаться 
къ типу школъ церковно-приходскихъ (какъ это и заметно 
въ некоторыхъ изъ нихъ, напримеръ Сызранское земское со- 
браше признало необходимымъ, по желанно сампхъ родителей, 
усилить въ школахъ духовно-нравственный элементъ и въ 
особенности обратить вниманье на преподаваше закона Божья, 
церковно-славянскаго языка и пешя. Симбир. земская газета 
№ 471 по указ. „Москов. вед.“ 1885, № 30),—то, невидимому, 
ничто не угрожаете. ихъ существованью; если-же оне по преж
нему будутъ стоять на почве западного реализма, совсемъ не 
свойственнаго православному русскому народу, то несомнен
но, что дни ихъ изочтены, даже при томъ обилш средствъ, 
которыми оне пользуются. Впрочемъ, некоторые защитника 
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земскихъ школъ въ настоящемъ ихъ виде смотрятъ на дело 
иначе. Одинъ изъ нихъ даже утверждаете, что крестьяне до
верчиво относятся къ земскимъ школамъ и весьма недоверчиво 
къ церковнымъ; новые методы обучея!я будто-бы любятъ, а 
часословъ п псалтырь не любятъ. (Русск. Бед. 1885 г., № 7). 
Но известно, что этотъ органъ печати отличается некоторыми 
особенностями не только въ своихъ воззрешяхъ, но и въ спо
собе доказательства ихъ. Любопытный обращикъ особенно
стей последняго рода представленъ въ передовой статье „Мо- 
сковскихъ Ведомостей" 1886 г., № 30, именно по отношетю 
къ народнымъ школамъ. Въ доказательство справедливости 
своего взгляда, что „жизнь не представляете для церковно-при- 
ходскихъ школъ решительно никакпхъ данныхъ, Русская Ве
домости указывали на Витебскую губернно, где въ течете 
целаго года открыто „только тридцать пять церковно-приход- 
скихъ школъ"... Нужно заметить, что въ Витебской губерши 
на 277 православныхъ приходовъ считается 50000 расколь- 
никовъ, более 200000 римскихъ католиковъ и протестантовъ, 
около 86000 евреевъ". Теже Русстя Ведомости (1885 г. 
№ 329), обозревая двадцатилетнюю деятельность Тверскаго 

. земства, ппшутъ: „Въ виду печальнаго положения школьнаго 
дела, coopanie въ 1869 году решается сделать радикальный 
перевороте въ своей школьной политике; народное образова- 
ше признается де.чомъ земства, образуется постоянный школь
ный фондъ, содержаше школъ относится па земскш счете. 
Съ этого момента земская школа въ Тверскомъ упздтъ начи- 
наетъ развиваться и крппнутъ. Число школъ съ 21 въ 1870 
году достигаешь въ 1885 году до 38... Витебское православ
ное приходское духовенство открыло въ течете одного года 

. 35 школъ. Русскгя Ведомости, указывая ва такое ничтожное 
число открытыхъ духовенствомъ школъ, ппшутъ: „дело о цер- 
ковно-приходскпхъ школахъ является чахлымъ“. Въ Тверскомъ 
же уезде, въ течете пятнадцати летъ. земство открыло 
только семнадцать школъ, т. е. по одной школе въ годъ,—это 
выдается за очевидное доказательство просветительной мпссш 
земцевъ п что школа развивается и крппнетъ“. Что касается 
часослова и псалтыри, то въ той же статье „Московскихъ Be- 
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домостей" говорится: „Даже Недгьля, не смотря на свое не- 
расположеше къ псалтыри и часослову, т. е. къ церковно- 
приходскимъ школамъ, сознается, что „вновь проявляющаяся 
въ земской среде веяшя по вопросу о народномъ образованы! 
бол’Ье и более обращаютъ на себя виимате. Мы отмечали 
отдельные факты подобнаго рода, по теперь оказывается, что 
некоторые изъ этихъ фактовъ, принятые пами за частные, не 
единичны, а представляюсь что-то въ роде особенной струп 
въ новейшей общественной деятельности" (№ 45). Неизвестно 
как!е факты въ настоящемъ случае разумеете. Недпля, но не
сомненно, что есть не мало фактовъ, доказываюгцихъ не только 
сочувств!е земствъ церковно-приходскимъ школамъ, но и со- 
знаше превосходства этихъ школъ предъ земскими. Укажемъ 
на некоторые изъ нихъ. Напримеръ, Екатеринбургское земское 
собрате назначило каждой церковно-приходской школе по 
100 рублей для прюбретешя книгъ и учебныхъ пособй (Ц. В. 
1885 г., № 8), Конотопское земство уделило для церковныхъ 
школъ ежегодную субсидпо въ размере 1000 руб. (Южн. Кр. 
30 окт. 1885), а Нерехтенское уездное земское собрате, Кост
ромской губерши, постановило каждой церковно-приходской 
школе, которая имеете открыться, выдавать безплатно необхо
димое количество различныхъ учебныхъ принадлежностей (Ц. В. 
1885 г., № 49). Очередное Васильсурское (Нижегородской губ.) 
уездное земское собрате, согласно просьбе священника - на
блюдателя о пособш 6-ти церковпо-приходскимъ школамъ, со- 
стоящимъ подъ его наблюдешемъ, ассигновало на нихъ 300 р. 
(Ц. В. 1885 г., №47), и, разсуждая по поводу этого прошения, 
пришло къ мысли, что не худо было-бы, въ видахъ усилешя 
религшзно-нравственнаго просвещешя народа, преобразовать 
все земсшя школы въ церковно-приходсюя. Въ Старо-Осколь- 
скомъ уездномъ земскомъ собраши (Курской губерши) было 
заявлено: назначенный для земскихъ школъ деньги обратить 
на школы церковно-приходсшя (Неделя № 42). Фатежское 
уездное земство тоже помышляете о замене земскихъ школъ 
церковно-приходскими (Нед'Ьля № 43). Вольское земство по
становило передать все свои школы въ ведете духовенства 
съ субсид!ей въ 5000 рублей (Москов. Вед. 1886, № 30).
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После этихъ фактов*,  несомненно свидетельствующих*  о со- 
чувствш земствъ церковно-прпходскимъ школам*,  излишне го
ворить о готовности собственно церковныхъ общииъ содей
ствовать, по мере силъ, учреждение и поддержание этихъ 
школъ, хотя епарх1альныя ведомости дают*  богатый для этого 
матер!алъ. Само правительство какъ-бы освятило постановле- 
шя земствъ и сельскихъ обществъ, увеличивши, по ходатай
ству Св. Сунода, сумму, предназначенную на нужды цер
ковно-приходских*  школъ, до 120000 (Моск. Вед. 22 янв. 
1886 года). Темъ не менее нельзя умолчать и о некото- 
рыхъ случаях*  совсемъ инаго отношетя земствъ къ цер
ковно - приходскимъ школамъ. Напр. Казанское уездное зем
ское собрате, после многихъ препирательствъ, решило: „раз*  
навсегда, всемъ начальнымъ училищам*,  какъ только они 
преобразовываются въ церковно-приходстя школы, отказывать 
въ какомъ-бы то ни было пособш". (Южн. Кр. 19 ноябр. 1885). 
А Московское уездное земское собрате высказалось въ со- 
бранйт 23 октября прошлаго года за решительное устраненье 
земства отъ всяких*  пособш въ пользу школъ домашняго обу- 
четя на томъ соображеши, что въ домашних*  школахъ,— а 
оне, какъ известно, во положенно о церковно-приходскихъ 
школахъ,. подлежать ведение духовенства,—занимаются пре
подаваньем*  „обыкновенно беднейппя лица духовнаго зватя: 
ихъ вдовы и сироты, а также и лица изъ крестьянскаго и 
военнаго сослов!я, сами съ грехомъ пополам*  научивпляся 
грамоте “ въ техъ-же школахъ грамотности,—что въ этихъ 
школахъ происходить механическое зазубривате наизусть 
звуковъ и слов*  безъ всякаго толка и смысла; о развитш де
тей, расширети ихъ умственнаго кругозора и обогащеши но
выми сведЬтями не заботятся, почему въ народе вырабаты
вается нерасположете къ грамотности, .не приносящей ему 
никакой пользы (Ц. В. 1885 г., № 49). Последней случай от
носится собственно къ школамъ грамотности и оба оне со
ставляют*  плод*  печальнаго недоразуменья и служат*  укло- 
нешемъ отъ общаго направлешя въ пользу церковно-приход
скихъ школъ. Духовенство старается воспользоваться такимъ 
благопр!ятнымъ направлетемъ для просветительной деятель-
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ности въ духе Церкви православной и открываете церковно- 
приходскгя школы преимущественно въ т'Ьхъ- М'Ьстахь, гд4, 
по недостатку школъ министерскихъ и земскихъ, чувствуется 
особенная нужда въ начальныхъ народныхъ школахъ. Доселе 
имеются только отрывочный св'Ьд'Ьн!я о числе вновь откры- 
тыхъ духовенствомъ церковно-приходскихъ школахъ, но, судя 
и по этимъ свДд'Ьшямъ, нужно полагать, что число ихъ весьма 
значительно. Бол'Ье полная и точныя св'Ьд'Ьшя, собираемыя 
Училищнымъ Сов'Ьтомъ при Свят^йшемъ Стнод'Ь, безъ сомне
ния будутъ обнародованы въ свое время и дадутъ твердое ос- 
новаше для сужденхя какъ о степени сочувствия православ- 
наго русскаго общества къ церковно-приходскпмъ школамъ, 
такъ и объ усердп! духовенства въ исполнен™ священной для 
нихъ обязанности по воспиташю юныхъ поколений въ духе 
веры православной.

Православная Церковь, въ лице своихъ архипастырей, не- ' 
усыпно стоить на страже духовнаго просвещешя народа- 
Важное значеше церковно-приходской школы, какъ одного 
изъ средствъ къ усвлешю релипозно-нравственнаго воспита- 
нia молодаго покол'Ъшя и укреплешю пастырскаго возд'Ьйст- 
В1я на пасомыхъ, было недавно разъяснено высокопреосвя- 
щенн'Ьйшимъ митрополитомъ С.-Петербургскимъ и Новгород - 
скимъ Исидоромъ въ воззваши къ духовенству Новгородской 
enapxin, въ которомъ маститый 1ерархъ Русской Церкви раз- 
сматриваетъ деятельность духовенства въ народной школе, 
какъ одинъ изъ видовъ церковнаго учительства, выводя обя
занность священниковъ учить въ школе изъ понятая о ихъ 
призваши, какъ руководителей пасомыхъ отъ колыбели до мо
гилы, и изъ по няня о важности полученнаго въ детстве на- 
правлегпя для последующей духовной жизни человека („Рук. 
для сел. паст.“ 1885 г., № 46). Въ такомъ-же смысле обя
занность священниковъ заботиться объ обучеши детей въ шко
ле, т. е. какъ обязанность ихъ заложить въ детскихъ душахъ 
прочное основаше православнаго воспиташя, дабы темъ соделать 
изъ нихъ преданныхъ сыновъ Церкви, изъяснялъ и покойный 
высокопреосвященный арх!епископъ Вятсшй Аполлосъ въ воз
зваши къ духовенству своей епархш („Прав. Обозр.“, апрель
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1885 г.). Изъяснегпе могущественной силы христианской про
поведи, какъ живасо слова, даетъ преосвященный АмвросШ, 
епископъ Харьковсгай („Вера и Разумъ“ 1884 г., №№ 6, 
7 и 8 и 1885 г., №№ 12 и 15). И дай Богъ, чтобы слово 
хрпспанской проповеди, будетъ-ли оно произноситься въ школе, 
или съ церковной каеедры, не оскудевало въ православной 
Pocciii, но процветало и приносило блапе плоды.

(9. ©ctcSo-Cs.



L'UNION CHRETIENNE
(X P И С T I Л II С К 0 E E Д И И E H I E).

Подъ такимъ заглав!емъ издается заграницею священникомъ 
православной русской Церкви въ Парняг!:, докторомъ православ- 
наго богослов!я, о. Владтпромъ Гетте ежемесячный журналъ, 
им'!>гощ!й целью знакомить западныхъ хрпстханъ съ ученгемъ 
Церкви православной и защищать истины правоелавгя отъ на- 
падешй католпковъ и протестантовъ. Эту цель достопочтенный 
о. Владтпръ Гетте преследуете въ течете 26 л!:тъ съ неосла
бевающею энернею и искусством^, свид'Ьтельствующпмъ о его вы
дающихся талантахъ и громадной учености. Въ течете четверти 
века почтенный издатель не пропустил!» ни одного спорнаго воп
роса между Церковно православною и римскою и обществами 
протестантскими и въ решены каждаго изъ нихъ являлся до- 
стойнейшимъ представителемъ Церкви православной. Необычай
ное даже между учеными Запада, можно сказать,—изумительное 
знакомство съ памятниками христианской письменности по исто- 
pin Церкви п веры христианской давало ему твердую точку опо
ры въ борьбе съ противниками, а точное знаше ихъ пр!емовт> и 
ухищрешй въ литературныхъ спорахъ, соединенное съ строгою 
логпчностпо въ развиты мыслей, облегчало для него трудъ въ 
защите истины и обличены хптросплетешй протпвниковъ. Его 
речь всегда отличается особенною ясностпо, твердости:, умйрсн- 
HocTiro и убедительиостпо. Все эти несомнениыя достоинства 
о. Владим1ра п*ёго  журнала по справедливости оценены не толь
ко православными читателями, но и инославными, даже его про
тивниками, и не мало способствовали искоренение предубежде
ний противъ Церкви православной, а это уже значительный шагъ 
къ достижений конечной цели пздатя, выражаемой его заглав!емъ.

Следя за течешемъ церковной жизни на Западе, въ качестве 
стража и защитника Церкви православной, достопочтенный о. Вла- 
дгппръ пздалъ не мало и отдельныхъ капптальныхъ произведе
на по пстор1п Церкви христианской и изъяснены: веры право
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славной, также сочпненьй, направленна къ обличен!!» заблуж
дений папства. Православные русские богословы не могли не об
ратить должнаго внпман!я на выдающееся ученые труды и за
слуги о. Владпмера Гетте и знаменптейппй между ними, покой
ный мптрополптъ МосковшЙ Филаретъ иоручилъ ректору Мос
ковской духовной Академы, прото!ерего А. В. Горскому, также 
первоклассному богослову п историку, разсмотрЬть одно изъ уче- 
ныхъ произведений о. Владпм!ра Гетте: „La Papautd Schismatique“. 
Покойный А. В. ГорскШ далъ весьма лестный отзывъ какъ объ 
этомъ сочинены, такъ и вообще объ учепыхъ трудахъ о.Владп- 
Mipa и авторъ, по удостоенпо Конферешци Московской духовной 
Академы, былъ утвержденъ ■ Святейшимъ Сгнодомъ въ 1863 году 
въ ученой степени доктора православнаго богословы.

Редакщя журнала „Вера и Разумъ“, при самомъ начал!’ из
данья, обратила особенное внимание на высот достоинства жур
нала „L’Union Chretienne", одобреинаго высшею власию право
славной русской Церкви, и предложила внимание свопхъ чита
телей некоторый изъ его статей въ русскомъ перевод!. Въ тоже 
время она была весьма заинтересована личностно самого изда
теля. Французъ по происхождение, воспитанник!, латинской церк
ви, получпвппй образован!» въ высшихъ католическихъ гаколахъ, 
отличающийся талантами и учепостпо, им!вш1й доступъ къ са- 
мымъ высшимъ должностямъ въ католической iepapxin, убеж
дается въ заблуждешяхъ папства, въ несомненной истин! в!ры 
православной, делается ея члепомъ и смпреннымъ служптелемъ 
въ званы священника русской Церкви, посвящаетъ всю жизнь 
на защиту своей лр!емной матери, служить ей съ ревности) 
одного изъ достойн'Тийшихъ ея родныхъ д!тей и съ совершен- 
нымъ самоотвержен!емъ. Явлеше необычное! Въ уверенности, что 
оно должно быть и въ высшей степени поучительнымъ, Редак- 
ц1я обратилась къ достопочтеннейшему о. Владимиру Гетте съ 
покорнейшею просьбою изложить, если онъ прпзнаетъ это воз- 
можнымъ, псторпо своего обращешя отъ католичества къ вере 
православной. 0. Владим!ръ былъ настолько обязателенъ, что нс 
отказалъ въ исполнены этой просьбы. Его письмо, напечатанное 
въ 3-й книжке журнала „ВЬра л Разумъ" за 1885 годъ, пред- 
ставляетъ живейший пнтересъ для всякаго православнаго хрпс- 
т1аппна, какъ опытное п несомненное доказательство той ис
тины, что усердное и добросовестное изучен!» псторы Церкви и 
веры христианской по ея первоначальнымъ петочнпкамъ, не иска- 
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жопнымъ и не затемпФннымъ примесью ложныхъ и хитросплетен- 
ныхъ толковатй, приводить лучппе умы къ твердому убежденно въ 
истин!. православгя и нееошгЬнномъ превосходств^ его предъ дру
гими христианскими вФроуметямп. Вполне понятно, что сочине
ния о. Владтпра Гетте, помимо ихъ иаучиыхт. и литературныхъ 
достоинств!., какъ голосъ человека, познавшаго истину путемъ 
продолжительныхъ и усиленныхъ иаучныхъ изсл^довашй, должны 
производить сильное впечатлите въ западномъ христианском!» 
Mip'ji, вообще мало знакомомъ съ нашею православною Церковно 
и ея учешемъ. Но жаль, что у насъ въ Poccin oirli читаются 
только епетцалистами по наукамъ богословскимъ и мало известны 
образованной публика, тогда какъ вполн'Ь доступны для всякаго 
влад’Ьющаго французскимъ языкомъ. Редакщя, пользуясь обяза- 
тельнымъ соглашемъ достопочтенная ученая богослова на пе- 
реводъ его сочпнетй на руссшй языкъ, надеется, по мФ.рФ воз
можности, знакомить своихъ читателей съ учеными трудами о. Вла- 
димгра Гетте; но по самой задач!? нашего пздашя это возможно 
въ весьма ограниченной м:Т?р'Ь. Между т4мъ его труды заслужп- 
ватотъ полная впиман!я со стороны всякаго образованная хрп- 
сэтанпна, желающая знать не только положительное учете Церкви 
православной, но и его особенности въ сравнены съ другими хри
стианскими вФроучетями, преимущественно римско-католическпмъ 
и протестантским!.; а также слФдить за текущими собымями въ 
жизни католичества и протестантства и ихъ отиошешямп къ пра
вославно. Посему Редакщя счптаетт. своею обязанности) рекомен
довать внимании читателей, владФющихъ французскимъ языкомъ, 
какъ журналъ, издаваемый о. Владим1ромъ Гетте: „L’Union Chr6- 
tienne" (выходящы вт. свФтъ 15 числа каждая месяца и стою- 
1ц1й 20 фрапковъ въ годъ), такъ и слФдугопЦя его сочпнешя:

La Papaute schismatique (Схизматическое папство). 2-е изда- 
nie, оставшееся въ небольшомъ количеств!? экземпляровъ. Ц1ша 
7 фр. 50 сайт.

Это сочинеше написано въ ответь на обвинеше автора въ 
схизм!?, по приняты имъ православия, и доставило ему ученую 
степень доктора православная богословия. Сочпното приводить 
каждая безпристрастнаго читателя къ твердому убеждение въ 
томъ, что обвинеме въ схизм!? должно быть по всей справедли
вости отнесено къ самому папству.

La Papaute Jieretique (Еретическое папство).
Въ этомъ сочинены показаны вс!? заблуждения и еросп запад
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ной римской церкви, появпвппяся со времени отдФлешя отъ во
сточной Церкви. Авторъ находптъ ихъ у знаменитейших! уче- 
ныхт> богословъ римской церкви и определяет самое время ихъ 
цоявлегпя. Цена 7 фр. 50 сайт.

Exposition de la doctrine de I’Eglise orthodoxe. (Изложение уче- 
1пя православной Церкви). 2-е изд. It. in 32. Цена 3 фр. 50 сайт.

Въ этомъ сочинснш авторъ изложилъ догматическое учеше 
Церкви православной, римской и обществъ протсстаитскпхъ. Это 
сочпныпе можетъ служить отлпчнымъ руководствомъ для лицъ, 
не получившихъ богословскаго образования, но желающихъ иметь 
точное понятае о разностяхъ, отличающпхъ учеше Церкви пра
вославной отъ ученй рпмско-католпческаго и протестаитскихъ.

Histoire de I’Eglise depicts la naissance de N. 8. J. Christ, 
jusqu’ a nos jours. (HcTopia Церкви отъ рождества Господа на
шего Iiicyca Христа до нашего времени).

Авторъ напечатан, только пять томовъ этого большаго сочи- 
нешя. Опп заключают въ себе псторхто хрисманской Церкви, 
нераздельной, до седьмаго вселенскаго собора включительно. При 
изложетп событий и догматических!, пзеледоваийяхъ авторъ въ 
самомъ точномъ переводе делает извлечешя изъ творешй от- 
цовъ Церкви и первоначальных! псторпковъ, такъ что читатель 
не подвергается опасности уклониться отъ истины, какъ это не 
редко случается съ читателями сочинений, ппсанныхъ подл. вль 
яшемт. воззрФшй римско-католических! пли протестантских!.. 
До сего времени православная Церковь не имела еще такого об- 
ширпаго сочинения по ncTopin Церкви. Это сочинение о. Влади- 
Mipa Гетто можно поставить на ряду съ обширными издашямп 
католических! и протестантскпхъ богослововъ.

Каждый томъ „IIcTopin Церкви" заключает въ себе две боль
шая книги in 8—и стоитъ 12 франков!..

0. Владтпръ издалъ много и других! сочинешй въ защиту пра- 
Bocaaeia и съ целпо озпакомлеипя съ ними западпыхъ хрпеэтанъ.

Журналъ о. Владим1ра Готте „L’Union ChrOtienne" и все другая 
его сочинения можно получать у Фишбахера въ Париже и выписы
вать по адресу: Paris. La Librairie Fischbacher, Rue de Siene, 33.

Можно также абонироваться па журналъ въ почтовых! които- 
рахъ на услов!яхъ, определенных!» почтовым! ведомством!..

Ред.



ММИЧИ10 -же Ив) ПИИ
(Прододжеые *).

*) См. ж. „Вфра и Разумъ" 1886 г. № 2.

Кроме Т'ЬхЪ свойствъ, о которыхъ мы до сихъ поръ говори
ли, можетъ быть есть еще другая, имЗиопця более объективный 
характеръ и потому сообщавшая намъ более адекватное по- 
нятае о вв’Ьшнемъ м!ре? Действительно мы знаемъ, что и-Ь’ 
которые; философы, наприм’Ьръ Локкъ, различали въ предме- 
тахъ два рода свойствъ: тогда какъ одни, называемый ими 
вторичными (цв£та, звуки, запахи и пр.), они признавали субъ
ективными, относительно другихъ, называемых^ ими первичны
ми, утверждали, что они суть действительный свойства вещей, 
таковы: плотность, протяженность, фигура, движете, покой, 
число. Но уже Берклей зам-Ьтилъ, что эти свойства слишкомъ 
тесно соединены въ нашемъ познанш съ упомянутыми выше 
первичными свойствами, ’ чтобы можно было разделять те и 
другая слишкомъ резкою гранью. Не входя въ подробный ана- 
лизъ этихъ свойствъ, укажемъ на признаки субъективнаго эле
мента въ важнейшихъ, основывающихся на этихъ свойствахъ 
представлешяхъ о величине, мере, разстояши и движенья 
предметовъ.

Мы называемъ предметы большими, малыми, далекими, близ
кими, и определяемъ меру величины и протяженности. Но 
выражаемъ-ли мы подобнаго рода представлениями что-либо 
реальное? Величина и малость суть понятая чисто условный, 
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определяющая не свойства предметовъ, а ихъ отпошешя къ 
вамъ. Предмета малый для исполина и взрослаго человека бу
дете казаться болыпимъ для карлика и дитяти. Тотъ-ate пред
мете вблизи кажется болыпимъ, въ отдалещи малымъ. Сравни
вая далее человека съ другими органическими существами, на- 
ходимъ, что поняпя величины и малости должны изменяться 
соответственно услов!ямъ ихъ организащи. Нога мошки, какъ 
говорить Берклей, для человека кажется чемъ-то ничтожно 
малымъ, для самой мошки довольно болыпимъ, а для живот- 
наго меньше мошки (напримеръ для инфузорш) чемъ-то огром
ным!.. Какая-же величина ея есть истинная и чье нредстав- 
лете о ней будете безусловно вернымъ?

То, что сказано о величине предметовъ, прилагается и къ 
измерение ихъ по разстоянпо и протяженно. Все наши изме
рена также мало принадлежать природе, какъ земле меже
вые знаки и верстовые столбы, разставленные человекомъ на 
ея поверхности. Что наши представлешя о разстоянш при
надлежать намъ, а не составляютъ отражешя действительныхъ 
свойствъ вещей, свидетельствуете тотъ психологически факта, 
что способность судить о разстояши и относительномъ поло
жена предметовъ прюбретается навыкомъ и довольно слож
ными пр!емами психической познавательной деятельности. Ди
тя тянется къ луне и дуетъ на отдаленный огонь, думая за
тушить его также легко, какъ пламя свечи, которую задуть 
ему удалось. Опыты надъ слепорожденными, получившими по- 
средствомъ операщи sp'fenie въ летахъ зрелыхъ, показываютъ, 
что все внешше предметы отражаются въ глазе планиметри
чески, а не стереометрически, кажутся лежащими на одной 
плоскости, какъ-бы на картине; поняня-же объ относитель
номъ положены предметовъ слепорожденные, также какъ и 
дети, образуютъ уже при помощи разеудка *).

*) Точно также отъ участия познавательной силы зависитъ и то явлен!е, что 
предметы, отражаюпцеся па глазной ctTKi въ превратномъ видй, мы видимъ пря
мо, отражающееся вдвойн-Ь,—въ двухъ глазахъ видимъ какъ одтшъ предметъ.

То, что мы сказали о субъективности нашихъ пространствен- 
ныхъ измерешй, можно сказать и объ измерешяхъ и опреде-
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*) Подобному-же анализу можно подвергнуть и друпя эмпирически представ
ления, въ которыя входить опредЬлеЩе времени. Напримеръ: теперь день, зима 
и т. п. Теперь день,—но па другомъ нолушарп! теперь не день, а ночь; еще въ 
иной точк'Ь земнаго шара теперь сумерки, разевать. Теперь зима,—но въ другихъ 
странахъ св^та теперь пе зима, а весна, л^то или осень. Следовательно, и здйсь 
эмпирическое представлеще ие выражаетъ объективной истины, и поняпя: день» 
ночь, весна, зима п т. п. выражаютъ только паше отношение къ природ'Ь, а не 
реальный свойства вещей. 1

лешяхъ времени. Вс/Ь они означают^ не действительное какое- 
либо качество вещей, а наше субъективное отношеше къ пимъ. 
Напримеръ, мы говоримъ: теперь десятый часъ; но на самомъ 
деле теперь столько-же десятый часъ, сколько первый, вторый, 
пятый, двенадцатый, потому что, по отношение къ движение 
земнаго шара, обращеше котораго около солнца мы прини- 
маемъ за меру времени, все часы одновременно существуготъ 
въ природе; ибо въ то время, когда у насъ десятый часъ, на 
другомъ пункте земнаго шара третай, на иномъ—пятый, две
надцатый и т. д. Который-же часъ теперь на самомъ деле не 
для насъ, а для находящейся вне насъ природы? Объективно 
мы имеемъ право сказать, что все часы суть въ каждый мо- 
ментъ и, наоборотъ, что на самомъ деле н’Ьтъ часовъ,—утверж- 
дешя противор'йчапця, которыя разрушаютъ истину самаго по
нятая изм'Ьрешя времени *).  Еслиже мы скажемъ, что подоб
ными эмпирическими представлеюями мы все-таки можемъ вы
разить объективную истину, но для этого нужно добавить 
определяете времени более точнымъ опред'Ьлетемъ простран
ства,—сказать гдп какой часъ,—то и этимъ мало поможемъ 
делу. Положимъ, мы говоримъ точнее: теперь здпсь десятый? 
двенадцатый часъ. Но сейчасъ-же оказывается, что мы ни
чего этимъ не выиграли, что эта точность мнимая и что опре
деляющее понятье места также шатко, субъективно, какъ и 
понятье времени. Что такое здпсь, что такое мпсто вообще? 
Не успели мы сказать здпсь, какъ здпсь уже исчезло. При
нимая во внимав!е непрерывное движеше земли около солнца, 
съ которою движемся и мы, узнаемъ, что пока мы говорили 
здпсь, мы вместе съ кажущеюся памъ неподвижною точкою, 
на которой стояли, очутились не здесь, а инуды, за несколь
ко географическихъ миль отъ того математическаго пункта, 
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где были прежде. Такимъ образомъ обозначешя, невидимому, 
самым точным и реальным, употребляемым для определения про
странства и времени, на самомъ дЪ4 не им'Ьютъ той истины, 
какую мы имъ приписываемъ.

Но если не реальны точныя опред'Ьлешя времени и места, 
то можете быть более объективно то самое понятае, которое 
делаете ихъ неточными, — именно понятае движешя. Но и 
здесь при ближайшемъ анализе мы находимъ ту-же неточ
ность, ту-же субъективность въ определена того, что назы
вать покоющимся и что движущимся. Земля намъ кажется 
неподвижною, а между темъ она быстро движется; по отно- 
nieniio къ земле солнце неподвижно, а по отношение къ на
зываемыми неподвижными звездамъ тамге движется. Но и 
пеподвижныя звезды по всей вероятности неподвижны только 
для насъ, а не сами по себе. Но если мы ограничимся даже 
земнымъ шаромъ, то увидпмъ, что и здесь понятая движешя 
и покоя относительны. Человекъ, который идете по палубе 
плывущаго внизъ по реке судна отъ бугпшрита къ рулю (т. е. 
въ противуположную сторону), по отношешю къ судну на
ходится въ движеши, а по отношение къ берегу можете быть 
въ покое. Шаръ, брошенный нами по направленно къ востоку, 
кажется намъ движущимся съ известною быстротою по этому 
направленно. Но если-бы онъ летелъ также быстро, какъ въ 
тоже время земля по направленно противоположному отъ во
стока на западъ, то для нашего глаза этотъ летящей шаръ 
при обратномъ движеши земли около своей оси, показался-бы 
покоющимся. Вообще, понятия покоя и движев!я относительны 
и что въ известномъ отношенш кажется вамъ движешемъ, то 
въ другомъ есть покой.

Но какъ скоро оказались субъективными и относительными 
ташя, невидимому, прочныя и реальныя свойства предметовъ, 
какъ протяжные, величина, место, движете, то что-же оста
лось объективнаго отъ чувственнаго предмета? Не исчезаетъ- 
ли и самъ онъ, какъ нечто реальное п самостоятельное, за 
исчезновешемъ всехъ его свойствъ? На этотъ вопросъ идеали
стическая философ1я считаете себя вправе отвечать утверди
тельно н заключение о субъективности свойствъ внешнихъ 
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предметовъ переносить и на самые предметы. Эти предметы и 
целая совокупность ихъ,—чувственный м!ръ, для нея столь-же 
мало реальны, какъ и свойства ихъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, что мы 
называемъ внешнимъ реальнымъ иредметомъ? Объединенную 
совокупность различныхъ качествъ и свойствъ, который мы 
преддолагаемъ принадлежащими одному целому, какъ чему-то 
постоянному и неизменному. Постоянство и пребываемость мы 
считаемъ характеристическимъ признакомъ предмета, вещи, 
отлпчающимъ ихъ отъ явлен!я, какъ чего-то преходящаго и 
мимолетнаго. Ыо справедливо-ли это предположеше? Есть-ли 
въ предмете что-либо постоянное, что делало-бы его именно 
эталя предметомъ, вещью, а не постоянною сменою неуло- 
вимыхъ явлешй?

Уже древшй философъ Гераклита верно определилъ сущность 
ввешняго бьгая формулою: „все течете, подобно реке®,—т. е. 
въ природе все постоянно изменяется и нигде нетъ ничего 
постояннаго. Опыте вполне подтверждаете это положеше. Въ 
природе, этомъ текучемъ быни, нетъ ничего постояннаго, какъ 
бы постоянлымъ что-либо ни казалось намъ. Въ каждомъ от- 
дельномъ предмете непрерывно действуют!, физичесше, хими- 
чесгпе, а въ существахъ живыхъ кроме того органичесше про
цессы, и постоянно изменяютъ его, не оставляя ни на одну 
даже секунду такимъ, какимъ онъ былъ въ предыдущую се
кунду. Если что въ природе представляется намъ веизмен- 
нымъ и неподвижнымъ, то это или обманъ чувствъ, или не
изменность только относительная; покой есть въ сущности 
только более медленное движение. Камень, символъ неизмен
ности, постоянно подверженъ химическимъ процессамъ разложе- 
н!я, выветривашя, которые непрерывно, хотя совершенно не
заметно для нашего наб.подешя, изменяютъ его.

Но если это такъ, если текучая изменчивость есть заковъ 
внешняго быия, то могутъ-лп выражать что-либо объективное 
наши представлешя о конкретныхъ предметахъ, какъ о чемъ 
то постоянномъ и одинаковомъ? Мы представляемъ какой-ни
будь предмете, какъ этотъ именно, а не иной предмета. Но 
если-бы мы другой разъ захотел и-бы сравнить наше представ- 
леше съ темъ предметомъ, съ котораго оно снято, то увидели- 
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бы, что самый предметъ сталъ уже пе т4мъ предметомъ, ка- 
кимъ былъ прежде. Постоянное изм'Ьнеше, составляющее сущ
ность чувственпаго быНя, уже коснулось его. Наше представ- 
леше выражаетъ уже не этотъ ире^еть, а иной; тотъ пред
мета существовалъ только въ то мгновеше, въ которое мы 
взглянули на него. Предъ нами собственно и былъ не предмета, 
а мгновенное, мимолетное явлеп!е постоянно текучаго и ле- 
уловимаго быНя. Не успело впечатлЪше отъ предмета дойти 
до насъ, не усп'Ьли мы сказать о немъ слова, какъ этотъ 
предмета сталъ уже не этимъ, а инымъ, такъ какъ незамет
ное для насъ измйнеше уже коснулось его. Отсюда видно, что 
наше представление о конкретномъ предмет1!?, какъ о чемъ-то 
им'Ьющемъ самостоятельное, устойчивое бите, не есть пред
ставлеше какого-либо действительная предмета. Въпредстав- 
ленш о конкретномъ предмет^ мы выражаемъ не этотъ пред
мета, какъ онъ есть, но нечто другое; говоря о немъ, мы 
говорили не о реальпомъ предмете, но о нашемъ субъектив- 
номъ представлегпи, которое только въ насъ и для насъ им'Ьетъ 
постоянное бьте.

Объяснимъ сказанное нами примерами. Мы взглянули па 
какой-нибудь конкретный предмета, наир, дерево; въ насъ 
составилось представлеше этого именно дерева. Согласимся, 
что наше представлеше (что впрочемъ на самомъ д'Ьл'Ь невоз
можно) такъ ясно, полно и точно, образъ дерева въ нашемъ 
созваны такъ индивидуаленъ, что относится действительно къ 
этому только дереву, а не къ какому другому. Что пользы? 
Не успели мы представить это дерево, какъ оно уже изме
нилось. В'Ьтеръ-ли перем'Ьнилъ положеше его ветвей и листьевъ, 
солнечный-ли лучъ иначе освЪтилъ его, или,—что существен
но-непрерывно совершающийся въ немъ процессъ усвоен!я 
и выдйлешя различныхъ веществъ прибавилъ п убавилъ въ' 
немъ п-Ьчто, но все это нисколько изменило его, сд'Ьлало его 
не Т'Ьмъ точно деревомъ, которое было, когда мы взглянули на 
него, но ипымъ, и наше мнимо конкретное представлеше уже 
не годится. Предъ нами листа бумаги. Кажется, наше представ
леше о немъ самое конкретное и верное; мы указываемъ на 
предмета пальцемъ,—говоримъ: этотъ предмета, этотъ листа
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бумаги. Но мы и здесь не удерживаемъ чувственной действи
тельности, не смотря на то, что хочемъ, такъ сказать, схва
тить ее руками. Не успели мы указать на этотъ листа бума
ги, какъ въ немъ произошло уже некоторое, конечно неуло
вимое для насъ изм'Ьнеше; онъ сталъ не совекмъ уже т'Ьмъ 
листомъ, который быль предъ нами за секунду прежде, но 
инымъ. Захочемъ-ли мы сказать что-нибудь объ этомъ листе 
и, подробно описавъ его, удержать для себя его быке? 
Но это невозможно; во время действительной попытки опи
сать его, онъ истл^лъ-бы и, начавъ свое описаше, мы не 
могли-бы кончить его и должны-бы признаться, что говоримъ 
о вещи, которой на самомъ деле н'Ьтъ. Это зпаетъ и обыкно
венная логика, которая учита насъ. что ч^мъ меньше объеыъ 
поняпя, т'Ьмъ шире его содержаше и наоборотъ, и что, следова
тельно, предмета' индивидуальный представляете такое безчис- 
ленное множество признаковъ, что передать ихъ въ опреде
лена мы не въ состоя nin. Метафизика можетъ прибавить къ 
этому, что признаки конкретнаго предмета безчисленны не 
только отъ количества ихъ, но и отъ постоянной изменчиво
сти предмета; те признаки, которые были въ немъ въ ci.ro 
секунду, изменились въ другую, Какъ мало наше представлеие 
конкретныхъ предметовъ выражаем ихъ действительное бы- 
Tie, показываетъ даже самый нашъ языкъ: въ немъ нем словъ 
для обозначена конкретныхъ предметовъ. Чтобы приблизить 
наше поняпе къ такому предмету, мы употребляемъ сочеташя 
словъ, прибегаемъ къ описание. Но это описаше, какъ мы 
видели, никогда не можем быть равнымъ предмету, хотя-бы 
продолжалось такъ долго, какъ существуетъ предмета; съ каж- 
дымъ моментомъ онъ будетъ меняться, становиться инымъ и 
истиннаго быт1я его посредствомъ чувственнаго представлешя 
мы не уловимъ.

Такой текуч!й, неуловимый для нашего познашя характеръ 
эмпирической действительности подаете идеализму поводъ за
ключать, что и самый, такъ называемый, конкретвыя вещи, 
какъ нечто постоянное, существуютъ не вне насъ, а въ насъ 
самихъ, или точнее,—существуютъ только представлешя или 
мысли о конкретныхъ вещахъ, имеющая постоянное быпе толь-
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ко въ насъ и для насъ,—представлешя, которымъ вовсе не 
соответствуете действительность.

Мы представили более важныя дапныя философекаго ана
лиза чувственной действительности, начиная отъ фактовъ фи- 
зическихъ, физшлогическихъ и психологическихъ и кончая 
д!алектическою критикою понятая о конкретномъ предмете въ 
идеалистической философш *).  Теперь мы должны, на основа- 
ши этихъ данныхъ, попытаться решить вопросъ: существуетъ- 
лп такъ называемый чувственный wip-ь и въ какой степени 
достоверно наше эмпирическое познаше о немъ.

*) Основная мысль ел л примеры взяты пзъ феноменологии духа Гегеля.
Довольно подробное пзложеше его анализа „чувственной достоверности**,—см. у 
В. Соловьева, въ его „Критик!; отвлечениыхь началъ“. 1880, стр. 209—220.

Мы видели, что по отношение къ этому вопросу сущест
вует!» самое резкое, невидимому непримиримое, противореч!е 
между непосредственпымъ нашимъ сознашемъ н воззрешемъ, 
можно сказать, большинства философовъ. Эта противополож
ность въ псторйг мышления нашла свое выражеше въ двухъ 
противоположныхъ воззрЪшяхъ на эмпирическую действитель
ность,— матершлизыть и идеализмть.

Основываясь на непосредственной, невидимому несокрушимой 
никакими научными сомнениями, уверенности въ реальности 
чувственнаго бьтя и достоверности нашего познашя о немъ, 
матер!ализмъ утверждаете реальность какъ чувственныхъ ве
щей, такъ и вещественнаго м!ра вообще, точно также, какъ 
а истину нашего эмпирическаго познашя о немъ. Но этого 
мало; эту реальность онъ почитаете до такой степени очевид
ною и истинною, что утверждаете ее, какъ абсолютный приз- 
накъ какого-бы то ни было реальпаго бьтя, съ исключешемъ 
всякаго другаго. Это воззрейе матер!ализма коротко можно 
выразить въ следующей онтологической формуле: существуете 
только матер!альное бьгпе й ничего более.

Основываясь на данныхъ критическаго анализа эмпириче
скаго познанья, идеализмъ отрицаете истину бьтя чувствен
наго Mipa въ томъ виде, въ какомъ даетъ знать о немъ наше 
чувственное позваше. Но этого мало; это отрицаше онъ рас- 
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лространяеть не только на чувственный щръ, въ какой м'Ър'Ь 
онъ отражается въ нашемъ познаши, но и на самое сущест
вовало его, какъ действительности внешней намъ и отъ насъ 
независимой. Матер1альное быт1е и вообще не существуете; 
все, кажущееся намъ чувственнымъ, матер!альнымъ, на самомъ 
д'Ьл’Ь феномен! единаго, нематер!альнаго бътя. Это воззрите 
идеализма кратко можно выразить въ следующей онтологической 
формул'Ь: существуете только бытсе духовное и ничего более.

Въ какой мере справедливы и согласны съ изложепнымъ 
нами анализом! чувствеппаго познашя эти исключающая другъ 
друга онтологическая формулы матер!ализма и идеализма? Ре~ 
шеше этого вопроса составить дальнейшую задачу нашего на
следован 1я *).

•) Отсюда уже видно, что какъ матер^алпзмъ, такъ и идеалпзыъ мы будемъ 
разсматривать здйсь только съ онтологической точки зр^тя, а не въ отношены 
къ положительному ptineiiiio ими различныхъ философскихъ вопросовъ, напрп- 
м’Ьръ о первой причине бытЬ, о происхождении Mipa и т. п. Критическому раз
бору этого р’Ьшешя М'Ьсто въ дальп'Ьйшихъ частяхъ метафизики,—въ рациональ
ной теолопи, космолопи п психолопи. Зд'Ьсь мы должны исключительно отве
тить только па вопросы вЬрны-лн помяпя матер!ализма и идеализма очувствен- 
вомъ или внешнем?» бмтш,—абсолютное утверждеме его, какъ единственно ис- 
тинпаго бы'пя вь первомъ, и отрицание его въ посл-Ьднемъ.

1. Исходнымъ началомъ мaтepiaлизмa служите, какъ мы 
сказали, непосредственное наше сознаше и уверенность въ су- 
ществоваши внешпихъ предметовъ въ томъ виде, въ какомъ 
они познаются нашими чувствами. Въ этой уверенности за
ключается главное право его на существование и психологи
ческое оправдаше этого существовашя. Действительно, въ не- 
посредственномъ нашемъ сознаши мы встречаем! неизбежное, 
почти неискоренимое никакими отвлеченными умствован1ями 
стремлеше представлять не только бы-ле ввешнихъ чувствен
ных! вещей, но и всякое вообще бьгпе въ формахъ быття ма- 
тер!альнаго. Истор1я языка показываете, что все почти слова 
(за исключешемъ образовавшихся въ сравнительно новое вре
мя), для обозначев!я абстрактных! поняпй и предметов!, по
читаемых! нами нематер!альпыми, духовными, заимствованы 
от! представленй чувственных! и что поэтому первоначаль
но духовные объекты были понимаемы, какъ объекты чувст
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венные. Такъ, напримеръ, самыя выражешя: духъ, душа, ду
ховный, по коренному значение ихъ во всЬхъ почти языкахъ 
означаютъ вйтеръ, дыхаше, дымъ, испареше, тЗзнь и проч. *).  
Но эта необходимость матер1ализац1и, такъ сказать, духов- 
пыхъ объектовъ и состояшй пе есть явлеше извйстнаго толь
ко момента въ исторш человеческой культуры. И при даль- 
н4йшемъ развитш мышления насъ не оставляете неизбежное 
стремлен!е представлять духовное по образцу чувственнаго и 
въ чувственныхъ формахъ, не смотря на утверждаемую на- 
шимъ разумомъ неадекватность этой фирмы содержание. Си
лу этого стремлешя и определяющее в.пяше его даже па ходъ 
философскаго мышлешя испытывали иногда философы, не при- 
надлежавппе къ числу матер]’алистовъ. Такъ, напримеръ, Тер- 
ту.ъианъ решительно признавалъ немыслимость чего-либо не- 
матер1альнаго и пришелъ отсюда къ убежденно въ телесно
сти Божества и души; Гассенди чистосердечно признавался, 
что онъ о Боге не можете мыслить иначе, какъ представляя 
его въ матер!альной форме. Изъ этого врожденнаго, такъ ска
зать, стремлешя представлять духовное по образцу чувствен
наго, объясняется отчасти устойчивость матер!алистическаго 
учешя, не смотря на постоянную и невидимому победоносную 
борьбу съ пимъ ращонализма. Отсюда объясняется отчасти 
нерасположеше, даже отвращеше некоторыхъ къ философш 
и къ метафизике, какъ такой области познашя, которая со
вершенно удаляетъ насъ изъ привычной сферы представлений 
въ сферу, неосуществимаго для многихъ, абстрактнаго мышлешя.

*) Подробности, см. въ статьй Щерцля: „Начало релппй п сд^ды монотеизма 
въ язычеств1“. „Прав. обозр.“ за 1884 г. октябрь; стр. 275—276.

Но напрасно сталъ-бы матер!ализмъ въ свое оправдаше 
ссылаться на непосредственную уверенность въ достоверности 
нашего познашя объ окружагощемъ насъ чувственномъ бытш 
и на врожденное стремление понимать и все существующее въ 
матер!альной форме. Более внимательный анализъ даже на
шего непосредственнаго сознашя тотчасъ покажете намъ, 
что не смотря на уверенность въ реальности чувственнаго 
быт5я, въ общемъ сознаши въ тоже время существуете дру- 
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гаго рода уверенность въ существовати иной действительно
сти, не чувствами постигаемой, по не менее реальной, чемъ 
первая. Съ первымъ проявлешемъ сознательнаго мышлешя че- 
ловекъ всегда отличалъ и противополагалъ свое внутреннее 
невидимое быпе, начало своей жизни окружающимъ его видп- 
мымъ предметамъ и эту именно противуположность, при ску
дости языка, старался выразить въ представлети чего-то тон- 
каго, неуловимаго, совершенно непохожаго на грубые, веще
ственные предметы, что онъ и называлъ дуновешемъ, паромъ, 
тенью и т. п. Что пределы этого невидимаго, нематер!аль- 
наго быт!я онъ не ограничивалъ собственною душею, доказа- 
тельствомъ служитъ его твердая, исконная уверенность въ су- 
ществованш высшихъ невидимыхъ существъ, духовъ. Самое 
представлеше о Боге, въ какой-бы грубой и чувственной фор
ме оно первоначально ни выражалось, не возможно безъ уве
ренности въ существованш быт!я совершенно отличнаго отъ 
окружающаго насъ Mipa. Вообще, непосредственное сознаше 
не только твердо признавало действительность не открываю- 
щагося внешнимъ чувствамъ быт!я, но всегда готово было ду
мать, что это-то бите есть внутренняя, истинная основа бы- 
т!я чувственно намъ являющагося. Такъ въ предшествующнхъ 
философскому мышленпо миоолопяхъ, въ которыхъ мы видимъ 
первые опыты возвышегпя мысли надъ эмпирическою действи
тельностью, все предметы природы,—светила, реки, деревья, 
горы и проч, олицетворяются, представляются одушевленными, 
подобно памъ людямъ чувствующими, имеющими волю, жела- 
шя. Въ существовав!п этой невидимой стороны чувственнаго 
быт!я, олицетворенной въ виде различныхъ боговъ, общее со
знание народовъ уверено было также твердо, какъ и въ су
ществовали самыхъ чувственныхъ предметовъ.

Если дальнейшее развитее мышлешя разрушило эту, осно
ванную на инстинктивномъ чувстве высшей истины и выс
шей действительности быт!я духовнаго сравнительно съ чув- 
ственнымъ, иллюзпо ума, указавъ ей законное место въ обла
сти поэзш, то въ заменъ этого тоже мышлеше съ древней- 
шихъ временъ, не удовлетворяясь данною видимостью вещей, 
всегда стремилось отыскать за видимыми предметами ихъ не- 

с
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видимое начало и сущность. Это стремлеше искать за чув- 
ственнымъ, физическим! лежащаго за нимъ вышечувственнаго 
метафизическаго бьтя и было исходнымъ пунктомъ вс4хъ фи
лософских! изсл'Ьдовашй. какъ-бы ни расходились они въ опре- 
д&леши этого истинно сущаго.

Такимъ образомъ, и въ непосредственном! сознаны, и въ 
дальнейшем! движеши мышлешя мы находимъ два параллель
ный направления, который мы, конечно, можемъ назвать мате- 
•р1алистическимъ и идеалистическим! въ томъ смысле, что на
равне съ признанием! истины и достоверности внешняго бы- 
пя и съ стремлешемъ представлять все сущее по образу это
го бьтя, въ насъ существуетъ признаше бьтя нематер!аль- 
наго, духовнаго, съ стремлешемъ понимать все истинно сущее 
по образу этого бьтя. Если въ виду перваго стремлешя мож
но назвать человека урожденным! материалистом!, то съ не 
меныпимъ правомъ, на основаши втораго, мы должны назвать 
его урожденным! идеалистом!.

Итакъ голосъ общаго сознашя не говорить ничего въ поль
зу матер!алистическаго воззрешя на сущность бьтя. Основы
ваясь на показашяхъ этого сознашя, иначе.—того здраваго 
смысла, на который такъ часто любитъ ссылаться матер!а- 
лизмъ въ противовес! будто-бы философской абстракщи, какъ 
источнику идеализма, мы должны-бы признать одинаковую ре
альность какъ бьтя чувственнаго, внешняго, матер!альнаго,. 
такъ и бьтя духовнаго, внутренняго, нематер!альнаго. Зада
ча философы должна-бы состоять лишь въ определены вза- 
имнаго отношешя того и другаго и, если возможно, въ объ
единены ихъ въ какомъ-либо высшемъ и единомъ ихъ начале 
и въ объяснены возможности ихъ сосуществовашя.

Но матер!ализмъ упорно отстаивает! одну половину свиде
тельства нашего сознашя, отрицая истину другой. Достоверно 
познается и истинно существуетъ только одно бьте-мате- 
р!альное.

Но что такое бьте матер!альное? Вульгарный матер!ализмъ 
скажетъ, что этот! вопрос! такъ простъ, что и задумываться 
долго надъ решешемъ его нетъ ни малейшей нужды. Мате- 
р1альное бьте—все то, что мы видимъ, слышимъ, осязаемъ, — 
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вообще познаемъ при помощи нашихъ чувствъ; это и есть 
именно то быт!е, въ реальномъ существовали котораго такъ 
непоколебимо уверено ваше обыкновенное сознание. Но зд'Ьсь- 
то и приходить намъ на помощь тотъ апализъ чувственнаго 
представления, который изложенъ нами выше; онъ до очевид
ности ясно показываете намъ, какъ мало можно полагаться 
зд'Ьсь на простое свидетельство нашего сознаюя. Онъ показы
ваете намъ, что вопросы что такое бьгпе матер!альное, не 
такъ простъ, какъ кажется на первый взглядъ, что если и су
ществуете то быпе материальное, о которомъ говорить мате- 
р!ализмъ, то въ сущности оно вовсе не то и не сходно съ 
т4мъ бытаемъ, 0 которомъ даютъ знать намъ наши чувства и 
которое мы получаемъ въ ихъ ощущешяхъ. Изъ этого анали
за физическихъ, физюлогическихъ и психологическихъ дан- 
ныхъ, котораго не можетъ отвергнуть м’атер!ализмъ, если хо- 
четъ стоять на научной и при томъ эмпирической точк'Ь зр'Ь- 
н!я, оказывается, что подлежите, по-крайней м'Ьре, сильному 
сомшЬнпо, д^йствительно-ли существуете на самомъ д'Ьл'Ь то, 
что матер!ализмъ называете матер1альнымъ. Мы видели, что 
те самыя свойства, которыя для непосредствен наго сознашя 
представляются самыми наглядно ясными признаками реаль
ности чувственнаго бьтя, исчезаю™ и являются не реальны
ми свойствами вещей вне насъ существующихъ, а субъектив- 
нымъ продуктомъ нашего ощущающаго я, таковы напр., зву
ки, цвета, плотность, тепло, хоаодъ и др. Оказывается, что 
то, что непосредственное сознаше, а съ нимъ и матер!ализмъ, 
признавало истинно и реально сущимъ въ вещахъ, есть не 
бол'Ье, какъ ощущенге и представлеше, принадлежащее ощу- 
щающему субъекту. Конечно, мы ясно созпаемъ, что это ощу- 
щеше и представлеше не исключительно принадлежите намъ; 
оно вызывается даЬйств!емъ и приражешемъ къ намъ окру
жающей насъ и внешней намъ действительности и состав
ляете, такъ сказать, ответе нашего ощущающаго субъекта на 
это ffisfiCTBie. Но этотъ самый характеръ нашего ощущешя 
уже ясно показываете его отлич!е отъ действительная пред
мета его вызывающая; то, что вызываете въ насъ это ощу- 
щеше, очевидно не имеете никакого сходства съ т4мъ, что 
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вызывается имъ въ пашей душе. Вызывающая ощущеше дей
ствительность сама но себе не имеете ни цвета, ни звука, ни 
вкуса, ни плотности, потому что именно эти свойства и со- 
став.шотъ субъективный результата возд'Ьйств1я ея на насъ, 
ответь на пего со стороны нашего я. Переходя теперь отъ 
отдЬльныхъ впечатл'Ьнхй къ общей сложности ихъ, къ пред- 
ставлешю всей совокупности чувственнаго бытгя, къ тому, что 
мы пазываемъ вн'Ьшяимъ лпромъ, мы необходимо приходимъ 
къ убежденно, что это представлеше, этотъ существующей въ 
насъ апръ есть сложный продукта, съ одной стороны, дЬй- 
ств1я на насъ неизвестной памъ пока внешней действитель
ности, съ другой—отзвука на нее нашего собственная ощу
щающая я; этотъ лыръ обязанъ своимъ существоватемъ столь- 
ко-же нашему я, сколько и внешнему объекту,—не я.

Но та точка зрешЯ, по которой матер!альнымъ признает
ся все чувственно являющееся, именно въ томъ виде, въ ка- 
комъ оно является нашимъ чувствамъ, принадлежите, говорите 
памъ, низшему, вульгарному или, какъ принято въ настоя
щее время называть его, наивному матер!ализму *).  Стоящей 
на научной точке зрЬтя матер!ализмъ допускаете вообще 
указанные нами результаты анализа чувственнаго представле- 
шя, столь разрушительные для матер!ализма обыкновенная. 
Истинно сущимъ матер!альнымъ быпемъ мы должны почитать 
не те чувственные предметы, или лучше сказать—нредставлен!я 
о нихъ, о которыхъ говорите намъ наше сознание, но то на
чало или быпе, которое скрывается за этими представлешями 
и которое, действуя чрезъ чувства на наше я, производите эти, 

*) Хотя на самомъ д'Ьлй эта точка зрйшя далеко не такъ вульгарна и наив
на, какъ можно-бы предположить. На самомь д*Ьл!» оказывается, что и въ опрс- 
дЬлешя матерш, им'Ьюпця лритязаше на нучпый п философски! характеръ, вхо- 
дать предикаты, основанные па предположении объективности чувствепныхъ 
свояствъ. Такь, напр, по Молешотту, сущность матерш совершенно ясна и по
нятна; опа для насъ не что иное и ничего болйе, какъ совокупность (complex) 
свойствъ, которыя мы восприннмаемъ чувствами; за этими свойствами не скры
вается ничего бо.тЬе. Особенно часто въ опред'Ьленш матерш встречается, осно
ванный на осязанш, аризнакъ плотности. Такъ, Фехнеръ матер!ею п ыатер!аль- 
нымъ называеть то, что делается памъ зам^тнымъ иосредстпомъ чувства осяза-) 
тя, что можно ощупать руками. (I-Iandgreifliche Atomenlehre. 2 Aufl. 105 et. sq).
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не им’Ьюпце объективности, образы физическихъ свойства. Ио- 
ложимъ, цвета, запахи, вкусы и пр. не суть что-либо мате
риальное, а феноменъ нашего сознашя; но за этимъ фепоме- 
номъ скрывается-же что-нибудь и вне нашего сознашя, что 
действуете на него и вызываете субъективные образы вещей. 
Но это самое нтьчто, необходимость существовашя чего мы 
допустили, говоря о воздействующей на нашъ духъ внешней 
причине, и есть матеры.

Если-бы только этимъ признашемъ юъчто, скрывающагося 
за видимостно явлешй, ограничился матерз’ализмъ, то конечно 
противъ него мы ничего не имели-бы возразить, точно также, 
какъ не имели-бы ничего сказать и противъ назвап!я этого 
HWtmo MaTepiero, въ смысле отвлечешя этого действующаго по- 
средствомъ чувствъ на нашъ духъ начала отъ воспринимаго- 
щаго это действ!е начала, называемаго духовпымъ, духомъ. Но 
въ такомъ случае самое существоваше ыатер!ализма, какъ опре- 
деленнаго философскаго направления, потеряло-бы сыыслъ и 
значеше. Действительный смыслъ матер!ализма въ томъ и со
стоите, что а) онъ признаете это нпчто (матерйо), составляю
щее основу внешняго Mipa, именно за быт1е, имеющее чувствен- 
ныя свойства, называемый общимъ созвашемъ матер!альными,— 
свойства, объективный характеръ которыхъ онъ, поводимому, 
согласился отвергнуть, допустивъ выводы анализа чувствеппа- 
го представления; что б) онъ признаете это быйе единствен
но истинно сущимъ, отвергая возможность всякаго другаго.

а) Чтобы показать, что, утверждая первое, мы вовсе не на- 
вязываемъ такъ называемому научному матер!ализму воззреМй 
наивнаго матер!ализма, которыхъ онъ, повидимому, чуждается, 
посмотримъ па то поняпс о матерш, которое онъ даете намъ. 
Матер1я, по согласному определена новейшихъ матергалистовъ, 
есть совокупность безчисленнаго множества первоначальныхъ 
неделимыхъ, абсолютно малыхъ, невесомыхъ частичекъ веще
ства, называемыхъ атомами. Относительпымъ положешемъ 
этихъ атомовъ и движешемъ ихъ условливается все разнооб- 
paaie быт!я и все разнообраз!е нашихъ представлен™ объ этомъ 
бытш, такъ какъ и самъ представляют,™ въ сущности есть 
комплексъ техъ-яге атомовъ. Мы не станемъ входить здесь въ 
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разборъ атомистической теор!и вещества *).  Обратимъ лишь 
вниман1е на то, возможно-ли самое представлеще матергалъ- 
наго атома (ибо очевидно, только такой атомъ можетъ иметь 
значеше для матер!ализма) безъ представлещя т'Ьхъ самыхъ 
чувственныхъ свойств1*,  которыя самъ матер!ализмъ вынужден*  
былъ признать субъективными? При сколько-нибудь вниматель- 
номъ взгляде на дело, оказывается, что н'Ьтъ, и что заменяя 
видимое нами чувственное быпе невидимыми, лежащими въ 
его основа атомами, матер!ализмъ нисколько не уничтожилъ 
вс'Ьхъ прежних*  результатов*  критическаго анализа эмпири
ческой действительности, но только замаскировал*  их*  и ото
двинул*  на задн1й план*,  въ абстрактную область, И атомы, 
если действительно желаем*  представить здесь нечто матерь 
альное, мы необходимо должны мыслить имеющими все те свой
ства и признаки, катая мы приписываем*  внешним*  пред
метам*  и которыя оказались субъективными. Такъ атомъ, какъ- 
бы онъ мал*  ни былъ, мы необходимо должны представлять 
имеющим*  известную величину, плотность, очерташе, движе
те; следовательно, и атому мы должны приписать по крайней 
мере важнейшая из*  тех*  физических*  свойств*,  катая мы 
приписываем*  видимым*  нами телам*.  Итак*,  если мы при
знаем*  верными вышеприведенные нами результаты анализа 
этихъ свойств*,  то должны будем*  признать, что и въ пред- 
ставлети атома мы имеем*  перед*  собою не образ*  самаго 
по себе сущаго бьтя, служащаго основашемъ известных*  фи
зических*  свойств*,  но тоже самое быт1е феноменальное, въ 
представлеще котораго входит*  тотъ-же субъективный элемент*,  
какъ и въ представлеще прочих*  чувственных*  вещей. Но 
этого мало; если желаем*  быть последовательными, то должны 
будем*  приписать атому и те, такъ называемый Локком*,  вто
ричный свойства, которыя оказались явно субъективными, напр. 
цвет*,  окраску и т. п. Эта мысль наша на первый раз*  мо
жетъ показаться парадоксальною; но она не покажется такою, 
если мы несколько абстрактное понятие атома сведем*  къ эмли-

*) Это сделано нами въ статьй: „Матерхалпстичесый атоыпзмъ“, помещенной 
въ ирибавленгяхь къ.издан!ю „Творешй Св. Отцевъи за 1880 г. кя. 3.
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рической наглядности. Представимъ себе, что какая-нибудь 
неизвестная намъ сила или усилила наше зр!>ше, или увели
чила невидимый по своей чрезвычайной малости атомъ въ мил- 
л!онъ, положимъ, и бол'Ье разъ,—словомъ настолько, что онъ 
изъ невидимаго сделался доступнымъ нашему наблюдение. Ка- 
кимъ-бы онъ представился намъ? Что онъ оказался-бы имею- 
щимъ фигуру, плотность, известную меру протяженности,— 
это несомненно и этого не отвергнуть матер!алисты, припи- 
сываюпце эти свойства матер! и самой по себе. Но онъ кроме то
го оказался-бы действующимъ и на все органы нашихъ чувствъ, 
подобно всемъ внешнимъ предметамъ; мы-бы его увидали, а 

. это возможно только подъ услов!емъ световыхъ ощущешй въ 
нашемъ зреши; какъ тело плотное, онъ при ударе долженъ-бы 
издавать звукъ; онъ долженъ-бы производить известное ощу- 
щеше на осязаше, быть гладкимъ или шероховатымъ, долженъ 
вызывать ощущение температуры и пр. Иначе, если-бы онъ не 
производилъ въ насъ этихъ ощущешй, онъ и не существовалъ- 
бы для насъ, какъ внешшй объектъ; мы-бы его и не видали. 
Но если такъ, то между вульгарнымъ матер!ализмомъ, назы- 
вающимъ матер!альными окружающая насъ в чувствами пости- 
гаемыя вещи, и матер!ализмомъ, различающимъ субъективный 
феноменъ—ощущаемыя нами свойства и матерпо саму по себе, 
какъ основу этого феномена (т. е. атомы),—не будетъ никакого 
различая. И допуская атомы или материю саму по'себе, мы 
никакъ не можемъ почитать ихъ единственно сущимъ быпемъ, 
такъ какъ и самое поняНе атома при его анализе необходимо 
ведетъ насъ также, какъ и анализъ обыкновенная чувствен
ная быпя, къ предположению двухъ слагающихъ это быие 
элементовъ—субъективная и объективная. Что такое этотъ 
объективный элементъ чувствепнаго бьгпя, мы не знаемъ ине 
касаемся этого вопроса; ясно только одно, что этотъ элементъ, 
это истинно сущее, а не являющееся только въ чувственномъ 
быт!и, не есть та atamepin, о которой говорить матер!ализмъ, 
потому что все те свойства, которыми матер!алистъ характе- 
ризуетъ свое поня'пе о материи, суть неизбежно те самыя чув
ственный свойства, субъективная значешя которыхъ не мо
жетъ не признать и самый матер!ализмъ.
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б) До сихъ поръ мы останавливали наше внимаше на той 
стороне реальнаго бытая, которая н общимъ сознашемъ и ма- 
тер!ализмомъ безспорно признается матер!альпою. Мы видели, 
что если эта сторона бытая, будемъ-ли иметь въ виду отд'Ьль- 
пыя вещи и ихъ физичестйя свойства, или предполагаемое начало 
этихъ вещей (матерпо, атомы), если и можетъ быть названа ма- 
Tepiaabnoio, то никакъ не въ смысла матер1ализма, такъ какъ то, 
что собственно матер!ализмт» прпзнаетъ матер!ею, въ сущности 
все почти слагается изъ заведомо субъективныхъ опред’Ьлешй 
и признаковъ. Теперь мы обратимъ впиман1е па другую сто
рону реальнаго бытая, которая общимъ сознашемъ обыкновен
но противополагается бытаю матер!альному, но которую мате- 
р!ализмъ, вопреки его голосу, старается включить въ свое общее 
понятае абсолютной матер!альности всего сущаго, въ своей фор
муле: пе существуетъ ничего кроме матер!альнаго. Посмотримъ, 
можетъ-ли эта сторона бытая быть подведена подъ это поня
тае и носитъ-ли она на себе те признаки, которые матер!ализмъ 
считаетъ существенными признаками матер!альнаго бытая?

Какой существенный признакъ матер!альнаго бытая? Мате- 
р!альнымъ мы называемъ, и матергалисты согласны съ нами, 
въ смысле онтологическомъ все то, что можетъ быть механи
чески или химически разложено на части, которыя въ послед
ней инстанщи разрешаются на неразложимые уже атомы. Въ 
смысле гйосеологическомъ матер!альнымъ мы называемъ то, о 
чемъ получаемъ или можемъ получить познаше посредствомъ 
внешнихъ чувствъ, что можемъ видить, слышать, осязать и 
проч. Но все-ли существующее въ Mi ре такого рода, чтобы 
къ нему могли быть приложены оба эти признака?

Обратимся сначала къ Mipy физическому. Мы видимъ на
примеръ дейстайе силы тяготешя; знаемъ, что вследствие 
этой силы все тела на земле стремятся къ ея центру. Ре
альности этой силы никто не отвергаетъ; никто не скажетъ, 
что она не существуетъ. Но приложимы-ли къ этой силе два 
упомянутые признака матер!альности: онтологический и гносео
логически? Можетъ-ли кто сказать, что силу тяготешя къ 
центру земли можно механически разделить на части, хими
чески разложить, что эта сила слагается изъ атомовъ? Мож
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но-ли саму по себе эту силу видеть, осязать, слышать? Оче
видно, подобной нелепости никто не скажетъ. Если-бы мы 
докопались до центра земли, то и тамъ конечно не нашли-бы 
никакого матер!альнаго предмета, о которомъ могли-бы ска
зать: этотъ-то предмета и есть сила тяятешя. Итакъ, мы здесь 
признаемъ действительно существующимъ нечто такое, что 
очевидно не носита признаков^, матер!альпаго быпя. Что ска
зали мы о силе тягот'Ьшя, то очевидно должны сказать и о 
всякой другой СИЛ'Ъ природы. Мы видимъ, слышимъ и проч, 
перемены, производимый тою или другою сплою въ окружаю- 
щихъ насъ предметахъ, но не видимъ, не ощущаемъ внеш
ними чувствами самой этой силы. Этотъ нечувственный, не
материальный характеръ каждой силы до такой степени яеенъ 
для непосредственная разумнаго сознашя, что мы сочли-бы 
нелепостью такого рода, папримеръ, выражешя, что сплу мож
но разделить на несколько кусковъ, что ее можно увидеть или 
опушать, что она сложена изъ такого-то количества атомовъ и 
т. п. Между темъ съ строго матер!алистической точки зрешя 
подобная рода выражешя должны-бы быть ничуть не стран
ными и самыя действ!я ничуть не невозможными.

Возьмемъ теперь другое попят!е, прилагаемое къ области бы
пя матер!альнаго,—поняпе закона. Известно, что все явлешя 
природы совершаются по определенпымъ законамъ; изучаютъ 
эти законы различным эмпиричесшя науки: хим1Я—законы сло- 
жешя п разложен!я веществъ, физика—законы механичесше и 
физичесше, физшлопя — законы органической жизни и проч. 
Существуютъ-ли эти законы на самомъ деле, или нетъ? Ка
жется, смешно-бы и спрашивать о томъ; за реальное ихъ бы- 
Tie ручается уже самое существоваше ваукъ, которыя занима
ются ихъ определешемъ, и очевпдвыя явлешя природы, совер
шающаяся по этимъ законамъ. Но прилагаются-ли къ нимъ те 
признаки матер!альнаго быпя, как-ie указаны нами выше? Оче
видно нетъ; законы химическая сродства выражаются въ очень 
определенныхъ комбинащяхъ вещества; но самыхъ законовъ 
никто не можетъ ни видеть, ни взвесить, пи разложить на 
части. Самое приложеше подобныхъ выражешй къ слову: за- 
конъ природы, кажется намъ въ высшей степени страпнымъ.
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Итакъ, въ понят!яхъ силъ и законовъ природы мы нашли 
въ самой области матер1альнаго бьтя нечто такое, что необ
ходимо признаемъ существующим^ что изучаемъ, какъ реаль
но сущее, но чему приписать признаки матер!альнаго быпя бы- 
ло-бы р'Ьшительнымъ пасшпемъ разуму, д’Ъломъ немыслимымъ.

Какъ-же теперь матер!ализмъ устраняете это решительное 
противоречие собственному принципу, и притомъ въ той его 
области, которую обыкновенно и безспорно ечитаютъ матерь 
альной. Для этого мы имеемъ готовыя формулы, которыми 
матер!ализмъ думаете сгладить указанное затрудпенге и вклю
чить понятая силъ и закон овъ природы подъ тоже понят1е ма- 
тер!альнаго быпя, какъ единственно сущей реальности: силы 
природы, говорите одни, тожественны съ матер!ею; силы при
роды имманентны веществу; силы и законы природы не суть 
что либо отличное отъ матерш, но ея свойства или качества.

Что касается до первой формулы, то не смотря на то, что 
она, повидимому, всего последовательнее выражаете матер!али- 
стичесшй привципъ: не существуете ничего кроме матерш, 
она сама по себе принадлежите къ числу самыхъ неудачныхъ 
и потому сами матер!алисты не особенно сильно отстаиваютъ 
ее. Въ самомъ деле, если . выражеше: сила тожественна съ 
матергею, понимать въ точномъ и буквальномъ смысле, то мы 
въ понятии силы получаемъ, только въ другихъ словахъ, тоже 
поняпе матерш. А если такъ, то сила, которая въ сущности 
тожественна съ матер!ею, есть тоже самое, что и она, долж
на носить на себе и все те признаки, которымъ характери
зуется матер!я. Въ онтологическомъ значеши она должна сла
гаться изъ частей, состоять изъ атомовъ; въ гносеологическомъ— 
должна быть познаваема чувствами, видима, осязаема и проч. 
Мы придемъ къ тому, совершенно немыслимому, представле
ние, о которомъ говорили выше и принять которое стеснится 
самый матер!ализмъ.

Но положимъ, скажете матер!алистъ, первая формула не 
удачна. Сила не есть тоже, что матер1я, но она имманентна 
матерш и немыслима безъ нея, какъ нечто само по себе су
щее, следовательно, противоположное матерш. Совершенно вер
но, что силы и законы физической природы не существуютъ 
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сами по себ'Ь без-ь вещества, въ которомъ обнаруживаются и 
въ этомъ смысл'Ь могутъ быть названы имманентными веще
ству, немыслимыми самобытно существующими, безъ него. 
Но дйло въ томъ, что этою формулою ровно ничего не выиг
рывается для доказательства матерталистическаго принципа: 
н'Ьтъ ничего KpoM'i матер!альнаго. Понятие имманентности си
лы матерш говорить только объ ихъ необходимой взаимной 
связи и отыошети, но нисколько не говорить объ ихъ тоже- 
ctb4 или единств^. Два предмета въ своемъ существованш мо
гутъ вполне зависать одинъ отъ другаго, но отъ этого они не 
сольются въ одинъ предметъ, а все-таки останутся двумя пред
метами, хотя они въ своемъ бытш и неразрывно связаны другъ 
съ другомъ и существоваше одного немыслимо безъ сущест
вования другаго. Электричество, напримйръ, свгЬтъ, теплота, 
звукъ, движете не могутъ существовать, конечно, безъ мате- 
pin, въ которой они обнаруживаются; однакоже они не суть 
тоже самое, что вещество, въ которомъ они д'Ьйствуютъ. Такъ, 
кусокъ железа можетъ существовать и безъ тЬхъ магнетиче- 
скихъ явлешй, которыя въ немъ обнаруживаются при намагни
чивании Камень существуете и безъ толчка, который заставилъ 
его катиться; сила механическаго движешя, хотя и не можетъ 
обнаружиться, если-бы ей не попался камень или другое веще
ство, но не есть еще самый этотъ камень. Точно также и си
ла магнетическая, хотя не можетъ обнаружиться безъ железа, 
но не есть это самое железо, въ которомъ .она обнаружилась. 
Органическая жизнь не можетъ существовать безъ данной ком- 
бинащи матер!альныхъ элементовъ, составляющихъ то, что мы 
называемъ органическимъ т^ломь, но она не есть тоже, что 
самое это т'Ьло, какъ известный аггрегатъ мертвыхъ физико- 
химическихъ элементовъ. Вообще, вс'Ь силы и законы, которые 
мы видимъ въ природ'Ь, хотя не могутъ обнаруживаться безъ 
вещества, въ которомъ д'Ьйствуютъ, п въ этомъ смысла, по
жалуй, могутъ быть названы имманентными матерш, но не 
суть тоже, что вещество, въ которомъ д'Ьйствуютъ, и во своему 
существу отличны отъ вещества, не матер!альны.

Это различ1е ихъ отъ вещества уже показываете, что онгЬ 
не могутъ быть и свойствами или качествами матерш, какъ
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гласить третья матер1алистическая формула. Если-бы он'Ь бы
ли свойствами или качествами матеры, тс он'Ъ а) должны-бы 
быть по своему существу однородными съ матер!ею, иначе— 
материальными, Потому что свойство, конечно, не можетъ быть 
ч’Ьм'ь-либо противоположпымъ тому, чего свойство оно состав
ляете; б) ол'Ь должны-бы быть постоянною, неотъемлемою 
принадлежностью матеры. Но ни того, ни другаго мы не мо- 
жемъ сказать объ отношеши силы къ матеры. Ыапротивъ, по
читая силу■свойствомъ матеры, мы допускаемъ прямое логи
ческое противор'Ьне. Это противоречие состоите въ томъ, что 
одному и тому-же объекту—матеры, мы должны приписать 
противор'Ьчапце и взаимно исключаюпце себя предикаты. Су
щественный призпакъ матеры, согласно усвояемый ей всеми 
матер!алистами, есть инерщя; но въ тоже время ей приписы
вается другой, также существенный признакъ—сила, т. е. дея
тельность, активность. Какимъ-же образомъ возможно совме- 
щеше въ одпомъ объекте обоихъ этихъ признаковъ, отрицающихъ 
одинъ другой? Какъ одинъ объекте можетъ быть въ тоже время и 
недеятельнымъ и деятельнымъ, какъ ему могутъ принадлежать 
и инерщя и сила? Какъ онъ въ тоже время можетъ быть и суб- 
стратомъ действ!я силы (т. е. aaaepieio въ точномъ смысле) и 
сплою, действующею па этоте субстрата?—Далее, какъ мы 
сказали, если сила есть существенное свойство матеры, то она 
должна быть иостояннымъ свойствомъ ея. Но такъ-ли это на 
самомъ деле? Можемъ-ли мы сказать, что магнетизмъ, обнару
живающейся въ этомъ куске железа, есть качество или свой
ство этого железа? Что движете камня, катящагося вслед- 
CTBie толчка отвне, есть существенная принадлежность это
го камня? Очевидно нетъ; потому что существенныя свойства 
предмета суть постоянная принадлежность его природы, а не 
явлетя, въ немъ производимыя внешнею ему причиною. Ку- 
сокъ железа можетъ вовсе и не обнаруживать магнитности, 
камень—не двигаться. Все эти явлетя возникаютъ не изъ са
мой природы этихъ предметовъ, не суть, следовательно, ихъ 
качества иди свойства, но только явленгя' въ нихъ вызванный 
действ1емъ на нихъ внешнихъ силъ. О самыхъ этихъ предме- 
тахъ пли веществахъ, въ которыхъ обнаруживаются силы, мо- 
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жемъ сказать только то, что они им’Ьютъ возможность или спо
собность, при дййствш на нихъ изв'Ьстн.ыхъ силъ, обнаруживать 
изв'Ьстныя явлешя, жел'Ьзо, наприм’Ьръ, намагничиваться, ка
мень катиться. Обобщая теперь и распространяя все сказан-, 
ное вами на вс'Ь силы и законы природы, мы очевидно не 
им’Ьемъ права утверждать, что они суть аттрибуты, качества 
или свойства матерш, а им'Ьемь право сказать только то, что 
naiepia имеете возможность или способность обнаруживать изве
стный явлешя подъ возд'Ьйств1емъ изв'Ьстныхъ силъ н определяю
щих'!, ихъ действия законовъ. Но этимъ самымъ уже предполагает
ся, что силы и законы суть п'Ьчто самостоятельное, не производ
ное изъ матерш и не могущее быть простымъ ея свойствомъ *).

*) Что попяпе силы природы не можетъ быть выведено изъ попят мате* 
pin, что сила не можеть быть свойствомъ матерш, сь этимъ выпуждепп согла
ситься и сами матср1алисты. „Сумма силъ, которую мы назывоемъ духомъ, ду
шою, мыслпо", говорить Бюхнеръ, „точно также не можетъ быть непосредствен
но воспринята нашими чувствами, какъ и всякая Другая сила природы,—магне- 
тпзмъ, электричество и т. д.; о силе можно заключать только по ея обнаруже
нию. Мы определили силу, какъ свойство вещества, и видели, что та и другое 
нераздельны: одпако-же по поняпю(begreifflich) та и другое далеко не сходны 
между собою; въ известною смысле oui даже прямо отрицаютъ одна другое. 
По-крайиой мере мы не зпаемъ, какъ можно иначе определить п представить 
себе духъ, силу природы, иначе, какъ чемъ-то вематер!альнымъ, такпмъ, что са
мо по себе исключаете» матерш, ей противоположно". (Цит. у Мейера въ его 
Philosop. Zeitfragen. 1874, 20, 21). Но тЬмъ не менее считая немыслимымъ 
отожествление силы и матерш и выведете первой изъ послЬдпей, Бюхперъ въ 
тоже время, въ интересе своего М1росозерцан1я, считаетъ необходимымъ опреде
лить силу, какъ свойство матерш, потому что иначе, какъ замечаете онъ въ дру
гою месте, „мы должвы-бм признать п1что нематер1альное“,—что, само собою 
разумеется, невозможно. Итакъ матер1а.гпстичесыц предразеудокъ, упорно отри
цающей быпе чего-либо невещественного, оказываете до такой степени подавляющее 
B.iiflHie на мышление матер!алистовъ, что заставляете немыслимое въ сущности 
и непонятное признавать лстинпымъ и допускать явное логическое лротпвореч1е.

Такимъ образомъ не желая признавать истинно существую- 
щимъ ничего кроме вещественнаго, матер!ализмъ запутывает
ся въ безвыходныхъ противор’Ьч!яхъ себ’Ь даже въ той обла
сти, которую считаете самою безспорною своею принадлежно- 
стпо—въ области бьтя внешняго, чувственнаго. Чтобы выпу
таться изъ этихъ противореча, некоторые матер!алисты при
бегаю™ къ последнему, героическому средству—къ уничто
жение тЬхъ самыхъ понята!, которыя порождаю™ такое про- 
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тивор'Ые, пе смотря на то, что они составляют краеуголь
ные, такъ сказать, камни его учешя,—это понятая силы и ма- 
терш. Въ этомъ уничтоженш они основываются на авторитет'^ 

. извйстныхъ естествоиспытателей. Такъ, по словамъ извйстнаго 
физика нашего времени Дюбуа-Реймона, понятае силы есть 
не что иное, какъ не имеющая реальности абстракцгя наше
го ума. „Сила есть не что иное, какъ тайное исчад!е непрео
долима™ стремлешя нашего къ олицетворение.. Это какъ-би 
реторическая уловка нашего ума, хватающагося за тропы, когда 
у него для точнаго названия нЬтъ яснаго представлешя". Не 
лучшаго мн’Ъшя Дюбуа-Реймонъ и о матерш; и она также, какъ 
и сила, есть только условное отвлечете отъ реально существую
щего. „Если идти до конца", говоритъонъ, „то легко убедить
ся, что ни матерш, не силъ не существуете; то и другое аб- 
стракцш, взятыя съ различныхъ точекъ зр'Ьшя отъ вещей, какъ 
он'Ь суть на самомъ д'Ьл'Ь". Съ этими словами вполне согла- 
сенъ Бюхнеръ; ихъ съ сочувств!емъ приводите и Молешоттъ *).

*) Слова Дюбуа-Реймова у Lange въ его Geschichte des Materialismus. 2. 
В. 204. Bflchner, Kraft und Stoff. 1, 2. Съ мн!ипемъ Дюбуа согласенъ и изп!ст- 
ный физюлогъ Гельмгольцъ; и онъ считаеть понятие силы и матерш „необходи- 
мымъ вымысломъ (Dichtung), съ психологическою поиудптельностно возникаю- 
щимъ въ нашемъ уагЬ олпцетворен1емъй. Если несправедливо считать силу чймъ 
либо самостоятельно сущимъ, то „столько-же ошибочно считать м матерш ч'Ьмъ- 
либо д'Ьйствительпымъ, а силу наоборот простынь поияпемъ, которому ничего 
въ действительности не соответствует ь, Оба понятая скорее суть абстракцш отъ 
действительности, образовавшаяся совершенно одинаковымъ образомъ; мы никог
да пе можемъ понять матерш самой по себе, но только при помощи ея силъй. 
Lange, ib. р. 21G.

При такомъ неожиданномъ обороте дела, спрашивается, изъ 
за чего-же хлопочете матер!ализмъ, усиливаясь доказать, что су
ществуете только матер!альное бьгпе? Неужели онъ доказываете 
существовате предметовъ (матер!я и сила), понятая о которыхъ 
самъ-же признаете лишенными всякаго реальнаго значешя?

Что въ интересахъ' известныхъ естествоиспытателей было 
некоторое основаше почитать понятая силы и матерш безсо- 
держательными абстракщями,—это понятно. Признавая ихъ 
таковыми, они ближайшимъ образомъ желали устранить изъ 
области естествознашя безплодныя для чисто эмпирической 
науки разсуждешя объ основныхъ началахъ бытая, устранить 
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такъ называемую ими метафизику, какъ науку; разсуждающуго 
о недоступныхъ опыту отвлеченностяхъ. Этому остракизму 
у нихъ одинаково подвергаются и идеализмъ (признаюпрй на- 
чаломъ бытая силу) и матер!ализмъ (признаюпцй такимъ на- 
чаломъ матерпо); истинно существующее для науки и научно 
изучаемое ею,—это явленле. Право или нйтъ въ этомъ случай 
естествознате, дййствительно-ли въ такъ называемыхъ имъ. 
абстрактныхъ понятаяхъ нйтъ никакого реальнаго содержашя, 
это вопросъ для насъ теперь стороншй *).  Замйтимъ только, 
что при одинаковой опале, которой подвергаются иногда въ 
естествозиати какъ матер1я, такъ и сила, матер!ализму слй- 
довало-бы ссылаться на подобнаго рода воззрение съ большею 
осторожностью и не ставить его во главу своего м1росозерца- 
шя, какъ то дйлаетъ, напримеръ, Бюхнеръ. Въ саыомъ дйлй, 
если-бы матер!ализмъ принялъ это воззрйте серьезно и искрен
но, то онъ очевидно этимъ подписалъ-бы свой смертный при- 
говоръ. Материализму какъ философское учете, очевидно есть 
учете о сущности бытая; его задача въ томъ именно и состо- 
итъ, чтобы показать, что такое действительно существуетъ за 
психическими и физическими явлешями, и онъ решаете ее 
такъх что существуетъ только матер!я; противоположное воз- 
зрйше.онъ объявляетъ неистиннымъ. Но если ни материя, ни 
сила на самомъ дйл'Ъ не существуютъ, то что-же собственно 
существуетъ? Что такое вещи, какъ онй на самомъ дйлй суть, 
о которыхъ упоминаетъ и Дюбуа-Реймонъ и съ которыхъ- 
сняты, пе имйюпця реальнаго значешя, понятая силы и мате- 
pin? Такъ какъ абстракцш сняты съ действительно существу- 
ющихъ и чувствами постигаемыхъ явлешй, то очевидно един
ственно истинно сущимъ и могутъ быть только явлешя, какъ 
таковыя; ибо за ними нйтъ ничего. Съ обычною, матери
ализму непоследовательностью онъ съ большою охотою готовь 
признать этотъ выводъ (Молешоттъ), забывая, что этимъ онъ 
совершенно уничтожаете свой философсюй характеръ, потому 

*) ОтвЬтъ на него отчасти дапъ нами въ критпк'Ь позитивизма, съ гносеоло
гическими воззрениями котораго сходятся wntnifl упомяпутыхъ натуралистовъ. 
См. статью: „Возможпа-ли философ!л?к „В'Ьра и Разум-ь“, 1884 г. Февраль и мартъ. 
Сравн. также статью: „Нужна-ли философ! я?“ ibid. Mau, кп. 2.
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что научное изучеше явлешй, какъ явлешй, вполне исчерпы
вается естествознан!емъ и если не можетъ быть вопроса о 
лежащемъ за явлешямп, то не можетъ быть и никакой фи- 
лософш, матер!алистической также, какъ и всякой другой.

Но признавая одни только явлешя истинно существующими 
и въ тоже время желая удержать свой матер1алистическ1й 
привципъ, матер!ализмъ запутывается въ новыя, безвыходный 
противоречия. Прежде всего явлеше, по самому попятно своему, 
съ одной стороны предполагаете н'Ьчто, что является, т. е. его 
причину или начало; съ другой—субъекте, которому что-либо 
является; явление есть явлеше чего-нибудь и для кого-нибудь. 
Но причину или основу явлен!й, т. е. матерно, матер!ализмъ 
самъ-же уничтожилъ, прпзнавъ ее нереальнымъ, абстрактнымъ 
поняпемъ нашего ума. И такъ у пего явлеше виситъ на воз
дух^, есть явлеше неизвестно чего, есть противологическое 
дЬйсше безъ причины. Но явлеше, какъ мы сказали, есть 
явлеше кому- нибудь или для кого-нибудь. Итакъ матер!ализмъ 
должепъ признать субъекта, которому что-либо является, т. е. 
наше я,—и этотъ субъекта очевидно не можете самъ быть ма- 
тер!альнымъ, такъ какъ понятие матер!альности уже уничто
жено. Такимъ образомъ истинно сущимъ и реальнымъ мы 
собственно должны признать нематер!альный субъекте, кото
рому является нтъчто, не имеющее само никакой реальной 
основы,—субъекте, на который действую™ не коренятдеся 
ни на чемъ феномены. Но если мы теперь вспомпимъ резуль
таты анализа чувственнаго представлена и обратпмъ внима- 
Bie. на то, что въ такъ называемомъ чувственномъ ‘явлешй, 
данномъ намъ въ представлеши, главный элементе есть субъ
ективный, то при отрицаши реальности материи и силъ при
роды съ одной стороны, и при немыслимости явления, фено
мена безъ реальной какой-либо основы или причины—съ дру
гой, мы должны будемъ остановиться на мысли, что такъ на- 
зываемыя явлешя суть явлешя ощущающаго субъекта, фено
мены нашего я. Такимъ образомъ съ прпзнашемъ матерш и 
силъ абстрактными (въ смыслЬ нереальности) поняпями, ма- 
тер!ализмъ пе только разрушаете самъ себя, но и пролагаетъ 
прямую дорогу крайнему идеализму.
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• Далее, въ самомъ признаки матер!и и силъ природы не
реальными, абстрактными понятаями, заключается новое про- 
тивор'Ме. Въ какомъ смысла матер!ализмъ называешь эти по
нятая абстракциями? Если въ смысла не объективности, не 
истины этихъ понятой (что, какъ мы видели, и действительно 
имеется здесь въ виду), то онъ очевидно становится здесь на 
скользкую и очень опасную дорогу. Эта дорога прямо ведетъ 
къ уничтожение истины всякаго познашя, въ томъ числе и 
эмпирическаго. Ибо въ чемъ и состоять задача паучнаго по
знания природы, какъ не въ открытии и определена силъ и 
законовъ природы, общихъ для всехъ частныхъ предметовъ и 
явлешй? Если понятой объ этихъ силахъ и заковахъ суть не 
более, какъ пустыя отвлеченности въ смысле нереальности, то 
наука занимается не чемъ-либо существую щимъ, но пустыми 
миражами нашего субъективная познашя. Истинно сущимъ 
будетъ одно конкретное, индивидуальное, но оно, будучи пред- 
метомъ чувственная воззрешя, не имеетъ интереса для науки, 
которая не изучаетъ, да и не можетъ изучить конкретная по 
его безпредельной множественности, но стремится къ изследо- 
вашю общая, общихъ законовъ явлешй,—того самаго, что ма- 
тер!ализмъ называетъ отвлеченнымъ *).  Но если достоинство 
науки и самое ея существоваше запрещаютъ намъ понимать 
отвлеченность понятой въ смысла ихъ неистины и нереаль
ности, то остается одно, и при томъ единственно верное, мн’Ъ- 
ше, что въ общемъ и отвлеченпомъ понятой содержится эле- 
ментъ реальный, обозначаютщй истинное въ бытои. Если вь 
понятой нашъ разумъ отвлекаетъ что-либо отъ реальная, то 
это самое отвлекаемое не есть пустой вымыселъ воображения, 
но действительно реальный элемента знашя, и при томъ эле
мента для науки важнейппй, такъ какъ изъ многообраз!я яв
лешй мы здесь беремъ важнейшее и существенное. Поэтому п 
въ отношеши къ разсматриваемымъ нами понятоямъ силы и 
матерш, абстрактный характеръ этихъ понятой нисколько не

*) Въ этомъ отношенш можно согласиться съ зам'Ь’Шпемъ Гегеля, что кон
кретное не можетъ быть научно познаваемо потому, что начаиъ onncauie какого 
либо копкретнаго предмета, мы не успйли-бы его кончать, такъ какъ самый пред- 
метъ истд4лъ-бы, пока мы его описывали.

7
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можетъ служить доказательствомъ ихъ нереальнаго значешя, 
такъ какъ, отвергая такое значеше абстрактныхъ поняты, мы 
отвергли-бы смыслъ и объективную истину всякаго научнаго 
познашя. И каждая паука занимается не конкретными пред
метами и мимолетными ихъ явлен!ями, но тймъ, что въ нихъ 
есть общаго и существеннаго, или что тоже, — им'Ьетъ д’Ьло не 
съ чувственными воззрЬн1ями, а съ понятиями, изъ которыхъ 
каждое необходимо есть абстрактное. Большая-яге или меньшая 
степень отвлеченности сама по себй не можетъ служить мйри- 
ломъ объективной истины или неистины содержатя понятий; 
она можетъ лишь определять гносеологически способъ изслй- 
довав!я даннаго поняпя и мйсто, какое должно занимать это 
поняНе въ ряду научныхъ зяашй. Такъ напр. основныя и наи
более обпря поняпя: матеры, силы, закона и пр., могутъ 
быть предметомъ философскаго взслгЬдован1я, тогда какъ по
нятия бо.гЬе конкретный—содержашемъ эмпирическаго знажя. 
Решающее-же значев!е въ суждеши объ истина или неистинй 
понятий должна имйть не степень ихъ отвлеченности, по то, 
в'Ьрпо-ли логически составлено понятие и съ дййствительныхъ- 
ли предметовъ сняты тй признаки, которые вошли въ составь 
его. Но что понятая силы и матеры суть логически правильно 
составленный и рационально необходимый абстракции, что онй 
сняты съ д'Ьйствительныхъ отличгё, свойствъ предметовъ и яв- 
лешй,—съ этимъ, какъ мы вид'Ьли, вынужденъ согласиться и 
самый матер1ализмъ. Но въ такомъ случай абстрактность по- 
няпй матеры и силы не только ничего не говорить въ пользу 
матер!ализма, но несомненно опровергаетъ его, предполагая 
по крайней мйрй существование двухъ, не сводимыхъ одипъ 
на другой рядовъ явлешй, или свойствъ противуположнаго ха
рактера,—явлешй, съ которыхъ снято понят!е матеры и кото
рый можно назвать матертальными,—и явлев!й противополож
на™ свойства, не сводимыхъ къ нонятаю матерш, которыя 
должно поэтому назвать не матер!альными и съ которыхъ 
снято ноняНе силы. /а '■и*  ■> р р

U5. v*>.
(Продолжеше будетъ).



Дарвинизмъ, Критическое взейдоваше II. Я. Данмвго.
Т. 1. Части I- II.—Слб. 1885 г. 1189 страница

Учен1е Дарвина изложено въ трехъ его сочинешяхъ: 1) ПО 
происхождении видовъ путемъ естественнаго подбора". Первое 
издан!е появилось въ 1859 г.; последнее, 6-е, въ 1878 году. 
2) „Изм'Ьнеше растешй и животныхъ подъ влгяшемъ человека". 
1868 г. Самое популярное изъ сочиневн! Дарвина, имевшее 
6 издашй, последнее—стереотипное, и 3) „Происхождеше че
ловека и половой подборъ*.  1869 года.

Самое важное изъ этихъ сочинешй — первое, въ которомъ 
изложена сущность Дарвинова учен!я. Съ него-же и началъ 
свое критическое изсл-Ьдоваше г. Данилевсюй, посвятивппй 
первый томъ своего сочинешя разбору основашй Дарвинова 
учешя.

Сущность учешя Дарвина заключается въ томъ, что безчис- 
ленные, или, по крайней aiipi, многочисленные, наблюдаемые 
въ природе виды растешй и животныхъ произошли не по- 
средствомъ отдельныхъ актовъ сотворешя каждаго вида, но 
чрезъ потомственное видоизменеше первоначальныхъ четырехъ 
пли пяти прародичей для животныхъ и такого - же или еще 
меныпаго числа предковъ для растешй. (Происхожд. видовъ, 
стр. 382. Спб. 1864 г.). „Аналопя, говорить Дарвинъ, пове- 
ла-бы меня шагомъ дальше, а именно—къ убежденно, что все 
животныя и растешя произошли отъ одного первообраза. Но 
аналопя подчасъ обманчивый руководитель". Въ последую- 
щихъ издашяхъ этого сочинешя Дарвинъ выражается уже ре-
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шительнйе, что „вероятно вей органическая существа, когда- 
либо живппя па земле, произошли отъ одной какой - нибудь 
первоначальной формы, въ которую жизнь была вдохнута Соз- 
дателемъ“.

Дальнейшими факторами происхождешя видовъ отъ этой 
одной первоначальной формы, клеточки, ячейки, или органи- 
ческаго пузырька, служатъ: изменчивость подъ в.пяшемъ внеш- 
нихъ и внутреннихъ услов!й: наследственная передача при- 
знаковъ; борьба за существовал ie, искусственный подборъ для 
растений и животныхъ, прирученныхъ и одомашненныхъ, и 
естественный подборъ для растешй и животныхъ въ природ- 
номъ состояши. Искусственный подборъ, действуя въ сравни
тельно ничтожное число лйтъ, произвелъ чрезвычайно-много 
новыхъ видовъ животныхъ и растешй; следовательно, естествен
ный подборъ, действуя въ милл!арды летъ, могъ произвесть 
все множество и разнообраз!е животныхъ и растительныхъ 
формъ изъ одной первоначальной формы, или изъ одного ор- 
ганическаго начала. Такъ произошелъ органически м!ръ со 
всемъ разпообраз!емъ бывшихъ прежде и исчезнувшихъ, и жи- 
вущихъ ныне растешй и животныхъ, которыя впоследствш 
уступятъ свое место новымъ видамъ. Такъ м!ръ постоянно 
творится, развертываясь въ разныхъ видахъ изъ того-же пер- 
вопачальпаго зародыша, съ котораго началась жизнь, причемъ, 
во время всеобщей борьбы за существоваше, победа всегда 
остается за преобладающими видами. Такъ произошелъ п че- 
лонЬкъ, вероятно по прошеств!и многихъ миллюновъ летъ по
сле появлешя органической жизни въ Mipe.

Учете Дарвина ограничивается бюлогической задачей и не 
примыкаетъ ни къ какой философской теорш, равно какъ не 
развиваетъ никакой собственной философской доктрины. Но 
принятый имъ способъ разрешешя бюлогической задачи не
избежно придаетъ ему философсшй характеръ, т. е. характеръ 
особаго цельнаго м!ровоззрешя.

„Я не вижу прпчинъ, говорить Дарвипъ, по которымъ воз- 
spenia, изложенный въ этой книге, могли-бы оскорбить чьи- 
либо религюзныя чувствовашя. Одинъ знаменитый писатель и 
богословъ пишетъ мне, что онъ постепенно дошелъ до убеж- 
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дешя, что столь-же возвышенно то представлеие о Божестве, 
по которому Оно создало немного первичныхъ формъ, способ
ным къ дальнейшему развитие въ новыя полезный формы, 
какъ и то, по которому требовались новые творческие акты для 
пополнения пробЪловъ, образовавшихся въ силу Его законовъ". 
(Происх. видовъ, стр. 379). Не знаемъ, какъ представлялись 
вещи упомянутому духовному лицу; но полагаемъ, что нужно 
отказаться отъ многихъ убеждены весьма значительной важ
ности, чтобы найти это учете столь-же возвышеннымъ, какъ 
то, которое основывается на общемъ (библейскомъ) повество
вали о происхождеши Mipa и человека. По мировоззрение 
Дарвинизма „Творецъ вдохнулъ жизнь первоначально въ немно- 
ггя формы или лишь въ одну", а затемъ удалился въ свое не
видимое царство, не думая более о томъ, какъ началъ созда
ваться м!ръ и не принимая въ немъ ни малейшаго участия. 
Кроме приведенныхъ нами, подчеркнутыхъ, такъ сказать са- 
краментальныхъ словъ, Дарвинъ ничего более не говорить о 
Боге; такъ что Бэръ, по поводу этихъ словъ, замечаем, что 
„когда Дарвинъ писалъ это место, то былъ только увлеченъ 
къ сему выражение затруднешемъ—какимъ- нибудь образомъ 
добыть начало жизни"; другихъ-же побуждений къ упоминанию 
объ этомъ Существе не находилъ, такъ какъ Оно не имеетъ 
никакого отношетя къ жизни игра. По характеру этого уче- 
шя можно было-бы назвать его деизмомъ; но обыкновенный 
деизмъ устанавливаем, при нервоначальномъ сотворены Mipa 
Богомъ, определенные законы природы и определенный плапъ 
ихъ действ1я, направленный къ достижение сотворенными су
ществами предустановленной для нихъ цели, хотя и безъ не- 
посредственнаго учаспа Божества въ достижены ими этой 
цели: между темъ Дарвинъ прямо отвергаем какой-бы то 
ни было „планъ творешя*,  „единство плана", „целесообраз
ность". Въ Mipe господствуем единственный законъ естест- 
вепнаго подбора и приспособлешя. Живётъ только то, что хо
рошо приспособлено и вымираетъ все то, что плоше приспо
соблено. Такимъ образомъ вместо целесообразности вводитс- 
случайность. Органическ1е виды, вне всякаго соотношешя съ 
какою-бы то ни было первоначальною причиною, созидаются 
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въ течеши ряда в'Ьковъ; организмы совершенствуются то въ 
одномъ, то въ другомъ пункте своего строе тя и образуютъ 
новые виды. Въ этомъ непрерывающемся процессе подбора, 
заменившаго собою твореше, человекъ произошелъ после по- 
явлешя и исчезновешя многихъ формъ животнаго Mipa и со
ставляете одну изъ такихъ-же формъ, хотя и более прочихъ 
подобранную и приспособленную, но не законченную, кото
рая поэтому должна будете уступить место другимъ бол’Ье 
совершеннымъ типамъ. Какъ проиехождеше его не было ак- 
томъ отд'Ьльнасо еоздашя, такъ и жизнь его находится вне 
д’Ьшшйя вс4хъ т'Ьхъ покровительственныхъ и предусмотри- 
тельныхъ плановъ, какими обставило ее релипозное чувство 
человека. Такова философская сторона ученгя Дарвина.

Г. Данилевскй разсматриваетъ и опровергаете Дарвинизмъ 
съ об'бихъ указанныхъ сторонъ—эмпирической и философской. 
Обширное знакомство его съ зоолопей и ботаникой дало ему 
возможность не только следовать въ этой области за такимъ 
знаменитьшъ натуралистомъ, какъ Дарвинъ, даже не только 
во многихъ случаяхъ пе соглашаться съ его толкованиями и 
оспаривать его выводы, но и опровергать его учете самымъ 
подробнымъ, самымъ вастойчивымъ и р'Ъшительнымъ образомъ. 
Поставивъ своей задачей показать ложность Дарвинизма, этотъ 
безотвязный спутникъ знаменита го натуралиста идете за нимъ 
шагъ за шагомъ и разрушаете его построетя, одно за дру
гимъ, съ такою-же неумолимою последовательности, съ какою 
Дарвинъ созидалъ ихъ. Критикъ Дарвина противопоставляете 
приводимымъ имъ фактамъ свои факты, обличаете его въ на- 
тяжкахъ въ пользу своей теорш, въ подтасовке и искаженш 
фактовъ, въ намйренномъ устранена фактовъ, не подходящихъ 
къ Teopin, въ противор'Ьч1яхъ его съ самимъ собою и т. д. 
Ученикъ Бэра, последователь Кювье, Агассица, Катрфажа, г. 
Данилевскш стоитъ за неизменность коренныхъ органическихъ 
формъ (безъ сомнеюя не безусловную) и доказываете, что ес- 
тественнаго подбора, какъ создателя новыхъ формъ, въ при
роде нетъ; что въ растительномъ и животномъ wipe нетъ про- 
межуточныхъ формъ перехода организмовъ изъ одного вида въ 
другой, между темъ какъ оне были-бы непременно, если-бы 
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теория Дарвина была верна, и что н4тъ следа этого перехода 
даже въ ископаемыхъ остаткахъ оргаяическаго м!ра. Разу
меется вс'Ъ пынешше виды могли окончательно сформироваться 
за сотни тысячъ л'Ьтъ до исторической памяти человечества, 
но все же остались-бы какхе-нибудь, хотя палеонтологичесше, 
следы этого творчества природы.

Разсматривая теорно Дарвина съ философской точки зр'Ья!я, 
г. Данилепскш доказываете, что она уничтожаете целесооб
разность въ Mipb и присутств1е въ немъ творя щаго и Miponpa- 
вящаго разума. Естественный подборъ, главнейшей факторъ 
происхождешя органическихъ формъ, действуете слепо, безъ 
плана, безъ цели, безъ всякаго разумнаго порядка, по одно
му закону приспособлешя: одни органы выводите, друпе унич
тожаете, третьи видоизменяете и, такимъ образомъ, создаете 
видимый нами м!ръ органическихъ формъ.

Тотъ-же всеобъемлющей подборъ создалъ и человека. Дар- 
винъ разъяспяетъ процессъ происхождешя человека въ особомъ 
сочинены. Г. Данилевсшй предполагалъ перейти къ разбору 
этого сочиненёя въ следующихъ томахъ своего критическая) 
изследовашя, ограничившись на первый разъ разборомъ главней
шая) сочивешя Дарвина „Происхождеше видовъ“. Незнаемъ, 
появится-ли въ свете следующей томъ сочинен!я г. Данилев- 
скаго. Но въ настоящемъ изследованш, разсматривая Дарви- 
низмъ съ философской стороны, г. Данилевсмй сгрупппровалъ 
достаточно данныхъ для того, чтобы придти къ заключенно, 
что никакая форма грубейшая) матер!ализма не спускалась 
до такого низменная) лнросозерцашя, какъ Дарвинизмъ.

Г. Данилевыйй заканчиваете первый томъ своего изследова- 
шя следующими строками: „Шиллеръ въ великолепномъ сти- 
хотвореши—„Покрывало Изиды “—заставляете юношу, дерзнув- 
шаго приподнять покрывало, скрывавшее ликъ истины, пасть 
мертвымъ къ ногамъ ея. Ежели ликъ истины носилъ на себе 
черты этой философги случайности, если несчастный юноша 
прочелъ на нихъ роковыя слова—естественный подборъ, то онъ 
палъ пораженный не ужасомъ передъ грознымъ ея велич!емъ, 
а долженъ былъ умереть отъ тошноты и омерзешя, перевер- 
нувшихъ все его внутренности, при виде гнусныхъ и отвра- 
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тительныхъ чертъ ея мизерной фигуры. Такова должна быть 
и судьба человечества, если это—истина*.

Убежденный всею силою души въ ложности Дарвиновой 
Teopin, г. Данилевскш желаетъ поставить на ту-же точку и 
другихъ образованныхъ людей,—не снещалистовъ въ естество- 
знаши,—и темъ по возможности отвратить вредъ, какой она 
производить на умы новостш своего метода и оригинальности 
своихъ выводовъ. Счастливое сочетание въ его таланте обшир- 
ныхъ естественнонаучныхъ знашй съ тонкоспю философскаго 
мышлешя и проницательностпо критика утверждаютъ за нимъ 
право компетентнаго суждешя и достоинство авторитета, если 
и не равнаго съ авторитетомъ его противника, то все-же стоя- 
щаго на такой высоте, которая представляетъ голосъ его за- 
служивающимъ полнаго внимашя и уважешя.

Дарвинизмъ, безспорно, им^лъ тяжелое и вредное влхяте на 
направлеше понятш настоящаго времени. У теше, провозгла
сившее обезьяноподобность человека, унизило человека въ его 
собственныхъ глазахъ и породило пессимизмъ самаго худшаго 
сорта, подавляющ^ и убивающш все лучдпя и благороднейшая 
стремлетя и чаяшя человека. Поэтому нельзя отнестись иначе, 
какъ съ полнымъ сочувстемъ и уважешемъ къ сочиненно г. 
Даиилевскаго, поставившаго своею задачею разоблачить всю 
несостоятельность и фальшь этого учешя и нельзя не поже
лать этому сочиненно возможно болыпаго распространена, осо
бенно среди учащагося юношества и его руководителей. Г. 
Данилевсгай снялъ съ него ту блестящую шелуху, въ которую 
оно было завито, и показалъ, какое гнилое и ядовитое зерно 
заключается въ этой оболочкЪ.

«Н. ^lucmoSut-b.



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО LXXI *).

*) Ер. 90.

О ТОМЪ, ЧТО ФИЛОСОФ1Я НЕ СТАВИТЬ СЕБЕ ЦЕД1Ю ОБЕЗПЕЧЕН1Е ВНЕШНЯЯ, 
СТОЛЬ ЗАНИМАЮЩАГО ЛЮДЕЙ, ЖИЗНЕННАГО УДОБСТВА, А ДОЛЖНА ВЕСТИ, И 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ВЕДЕТЪ, КЪ ВОСПР1ЯТ1Ю НРАВСТВЕННЫХЪ ДОБЛЕСТЕЙ; ПРИ 

ВСЕМЪ ТОМЪ, ЛЮДИ ПЕРВОБЫТНАЯ ВРЕМЕНИ, НЕ ВИДАВШ1Е ПЛОДОВЪ ИЗО- 
БРЕТАТЕЛЬНАГО, НАПРАВЛЕННАЯ НЕ ПО НАДЛЕЖАЩЕМУ ПУТИ, ЧЕЛОВЕЧЕСКАГО 

УМА, И БЫВШ1Е СЧАСТЛИВЫМИ ВЪ СВОЕМЪ ГРУБОМЪ НЕВЕДЕН1И, НЕ ЗНАЛИ 
ИСТИННОЙ, НАСТОЯЩЕЙ ДОБЛЕСТИ, РАЖДАЮЩЕЙСЯ ТОЛЬКО ПРИ ШИРОКОМЪ 

РАСКРЫЛИ СИЛЪ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДУШИ.

Кто можетъ сомневаться въ томъ, мой Луцшпй, что это 
даръ безсмертныхъ боговъ, что мы существуемъ; а что мы 
живемъ благочестно, даръ философш? Итакъ, не обязаны-ли 
мы ей даже более, нежели богамъ, и обязаны настолько боль
ше', насколько жизнь честная—более ценное благодеяше, 
чемъ просто жизнь? Мы были-бы у нея въ долгу неоспори- 
момъ, еслибы первоначально сами боги не вселили въ пасъ 
любовь къ мудрости; знашя ея они не даровали никому, а 
способность къ ней уделили всемъ. Ведь если-бы и это так
же благо сделалось общимъ достояшемъ, и мы раждались- 
бы непосредственно предусматривающими благо, тогда лю
бовь къ мудрости утеряла-бы то, что она имеетъ въ себе 
прекраснейшая; она оказалась-бы в'ъ ряду вещей, данпыхъ 
случаемъ, а не пр!обретенныхъ. Ведь теперь въ ней то дра-
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гоц'Ьнпо и велелепно, что она не дается прямо въ руки, что 
за нее каждый им'Ьетъ долгъ предъ самимъ собою, что для 
получешя ея не делаются расчеты на кого-либо другаго. Что 
ты им'Ьлъ-бы въ рукахъ изъ того величественнаго, на что 
ты въ философш бросаешь удивленные взоры, если-бы она 
была д'Ьломъ милости? У нея одно заняНе—въ области бо- 
жественнаго и человЗзческаго отыскать истину; никогда не 
бываютъ въ разладе съ нею справедливость, чувство предан
ной любви къ старшимъ, живое чувство зависимости отъ Вер- 
ховнаго Существа, и все иныя добродетели, сопутствующая 
мудрости и замыкающаяся въ ней, и сплетающаяся въ то-же 
время между собою. Опа, мудрость, научила чтить божест
венное, разборчиво любить человеческое; она научила, что 
боги владеютъ царствомъ человеческимъ, а люди въ этомъ 
царстве сотоварищи, разделяющее общую участь, которая 
по некоторое время оставалась ненарушимою въ предназна- 
ченныхъ ей пределахъ, пока именно въ союзъ людей не вор
валась разрушительною, разъединяющею силою жажда вла
дения, и сделалась причиной бедности и для техъ даже, ко
торыхъ она обогатила всего больше. Ибо они перестаютъ 
вещами владеть, въ то время какъ устремляютъ желатя къ 
тому, чтобы обратить ихъ въ свою собственность. Но жив- 
inie въ самую раннюю пору люди и ближайнпе потомки ихъ, 
не объятые порчею, следовали природе; ее одну почитали 
за путеводителя и законъ, и въ этомъ случае они поручили 
себя произволенпо лучшаго. У природы только есть власть 
обезценивать худшее ради лучшаго. То правда, что въ ста- 
дахъ безсловесныхъ предшествуютъ или крупныя особи, или 
наиболее могуч!я. Впереди стада воловъ не пойдетъ топцй 
быкъ, а только такой, который величиною тела и округло- 
спю мышцъ превосходить прочихъ; у слоновъ руководить 
стадомъ лучппй изъ лучшихъ; у людей-же за величину вме
няется качественность. Такимъ образомъ здесь избирается 
руководитель для души; и потому темъ народамъ наиболее 
свойственно счастье, среди которыхъ невозможно возъиметь 
нравственную силу никому другому, кроме нравственно луч
шаго. Тотъ ведь настолько и можетъ, сколько желаетъ, кто 
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уверенъ, что онъ въ состояние сделать не больше того, чемъ 
сколько должно.

Потому-то Посидошй думаетъ, что въ тотъ в'Ькъ, который 
величаютъ золотымъ, у мудрыхъ въ рукахъ ноходилась нрав
ственно правящая руководительная власть. Они сдерживали 
насилие, и такимъ образомъ слабейппе находились подъ опе
кой более сильныхъ; по обстоятельствам^. они внушали одно 
делать, а другаго не делать, и въ тоже самое время застав
ляли узнавать, что полезно для человека и что не полезно. 
Въ своей благоразумной предусмотрительности они пеклись 
о томъ, чтобы у подчиненныхъ имъ жизнь не оставалась безъ 
средствъ къ возвышенно ея; ихъ спокойная твердость при
нимала ихъ подъ свою охрану отъ опасностей; а располо- 
жеше къ благотворительности расширяло жизнь подчинен
ныхъ, и украшала ее. Обязанности» для нихъ было—нести 
трудъ управления, а не властительствовать. Никто изъ нихъ 
и мысли не допускалъ о томъ, что онъ во много могущест
веннее т^хъ, среди которыхъ им’Ьетъ власть; ни у кого не 
было движешя въ сторону неправды, или повода; при доб- 
ромъ руководительстве былъ хороппй порядокъ; но для злыхъ 
подчиненныхъ не могло быть большей угрозы со стороны 
власти, какъ то, что они могутъ лишиться ея. Но после то
го какъ, при постепенно распространившемся извращеши 
нравовъ, для власти открылись причины пр!ять на себя силу 
господствующую,—явилась нужда въ законахъ, которые въ 
существенныхъ чертахъ были изданы мудрыми. Солонъ, дав
или твердое бытае Аеинамъ целесообразностью своего зако
нодательства,—своими знатями и благонастроеннымъ умомъ 
былъ йзвестенъ, какъ одинъ изъ семи мудрецовъ своего ве
ка; если-бы тотъ-же векъ произвелъ Ликурга,—люди въ это 
священное число включили-бы и его; такое-же одобреше снис
кали себе законы Залевка и Харонда *).  Не на месте об- 
щественныхъ собрашй, не въ зале заседашй законоведовъ, 
но въ обществе наблюдающихъ священное молчаше спутни- 

*) Залевкъ былъ законодатель Локрейцевъ въ Нижней Италги, Харондъ— 
законодатель въ КатанД и другихъ халкидскихъ колошяхъ въ Сицилии.
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ковъ Пиеагора изучили они науку права, которую насадили 
затгЬмъ въ цветущей тогда Сицилш, и среди греческаго на- 
селешя Италш.

Вотъ въ какомъ пункта схожусь я въ мысляхъ съ Поси- 
дошемъ: что, безъ сомнения, науки расцвели потому лишь, 
что существовала философ!я; а съ т4мъ мшЬшемъ, что она 
будто-бы пособляла открытию тйхъ искусствъ, которыми мы 
пользуемся въ жизни, какъ необходимыми для ежедневнаго 
обихода,—я не нахожу основашй согласиться; мнй не хо
чется прибавлять славы этимъ рукодйльнымъ искусствами, и 
безъ того славящимся. „Какъ только увидала она,—говорить 
онъ,—что люди живутъ въ раздЗ>ленш другъ отъ друга, что 
одни изъ нихъ скрываются въ тйсныхъ хижинахъ, а иные 
въ углубленш утеса, или въ ствол'Ь выдолбленнаго дерева,— 
она научила ихъ воздвигать настоящее дома съ кровлею". Я 
яге думаю этому сложному устройству домовъ, высящихся 
другъ передъ другомъ, этимъ городскимъ твердынямъ, жму
щимся одна къ другой, философия столько-же помогла сво
ею пытливостпо, сколько и для заведешя рыбныхъ садковъ, 
устраиваемыхъ на подобие запертаго помЗицетя, для того, 
конечно, чтобы прихотливость праздныаъ людей не встречала 
препятств1й въ непогод^,—чтобы обильная средствами из
неженность им4ла пристанища, въ которыхъ-бы она могла 
откармливать отд4 ленныхъ для нея рыбъ. Ты говоришь еще, 
что философ!я подала людямъ мысль завести ключъ и засовъ. 
Какъ? она задумала корыстолюбию подать знакъ къ жадному 
стяжашю всего того, что еще не его собственность? Это фи- 
лософ!я подняла въ высь эти здан!я, величающаяся своею вы
сотою со столькими опасностями для обитателей ихъ? Какъ- 
оюе, конечно; для людей, живущихъ во власти судьбы, мало 
было быть прикрытыми,—имъ мало было безъ помощи ис
кусствъ и безъ особенныхъ трудностей разыскать какое-ни
будь естественное жилье, удобное для пом'Ьщешя. В4рь мн'Ь, 
тотъ в'Ькъ, раньше появлешя строителей (ap^ttexTova?), былъ 
счастливый. А всЬ эти выдумки появились уже съ нарож- 
дешемъ роскоши; прежшя простыл круглыя бревна нача
ли обтесывать, и послй того какъ пила научилась ходить 
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по намеченному, начали разщеплять дерево уверенною 
рукою.

Первые люди в'Ьдь клииомъ д'Ьлили слоистое древо *).

*) Virg. Georg. 1, 44.
**) Virg. Georg. 1, 139 и сл'Ьд.

Тогда домы не уготовлялись для обедовъ, на которые ожи
дались целыя толпы гостей; и не для той потребы перево
зились целымъ обозомъ, съ грохотомъ на всю улицу, сосно- 
выя и еловыя бревна, чтобы изъ нихъ вывести потолки съ 
украшешями изъ тяжелаго золота. Пара вилообразпыхъ коль- 
евъ, поставленныхъ стоймя другъ противъ друга, подпира
ли хижину: плотно прижатыя одпи къ другимъ ветви, вмес
те съ густо наложенной на нихъ листвой, размещались на 
крыше наклонно, дабы дать свободный спускъ на землю дож- 
дямъ, даже и очень большимъ. Подъ такою кровлей житель
ствовали они и не несли на себе заботъ. Соломенная кров
ля прикрывала людей свободной души; между темъ какъ те
перь подъ защитою мраморныхъ стенъ и золоченой крыши 
живутъ рабы. И въ томъ я не согласенъ съ Посидошемъ, что 
будто-бы „железныя оруд!я, потребныя для ремеслъ, приду
маны мудрыми мужами". После этого и техъ, пожалуй, мож
но назвать мудрыми, кои—

Вздумали хитростью братн зверей—западней и силками, 
Вкругъ Л'Ьсистыхъ нригорковъ—гончихъ вздумали ставить **).

Все это придумало людское, чуткое ко злу, коварство,—не 
мудрость. И въ томъ расхожусь съ нимъ, что будто-бы „муд
рецы были теми людьми, которые открыли железные и мед
ные рудники, после того какъ раскаленная леснымъ пожа- 
ромъ почва растопила и разлила по поверхности залегаю
щая въ земле жилы металла". Такгя открытая делаютъ те, 
которые разработываютъ этого рода матер!альг. Даже и этотъ 
вопросъ мне не представляется замысловатымъ, который былъ 
иредложенъ Посидошю: „что раньше вошло въ употреблете. 
молотъ, или наковальня и клещи"? Человекъ ума деятель- 
наго и пропицательнаго, но не многообъемлющаго и не па- 
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рящаго выспрь, открылъ то и другое; и все иное въ этомъ 
роде, что приходится искать перегнувшись т'Ь.юмъ и устре
мивши внимаше къ земле. Мудрый не обременялъ себя веща
ми ежедневнаго обихода. Почему? потому что онъ желалъ и въ 
этомъ веке быть наименее связаннымъ какими-либо путями.

Какъ это, скажи, совпадаетъ, что ты удивляешься вместе 
и Дюгену, и Дедалу *).  Кто изъ нихъ наиболее мудръ на 
твой взглядъ? Тотъ-ли, кто измыслилъ пилу, или тотъ, кто, 
видя мальчика, пыощаго воду пригоршней, тотчасъ-же вы- 
нулъ чашу изъ сумки и разбилъ ее, съ такимъ ворчливымъ 
зам4чан1емъ на свой собственный счетъ: „какъ долго я, глу
пый, носилъ съ собою хотя небольшой, но излишшй грузъ!“ 
—который жался въ чану, и почивалъ даже тамъ? После 
этого, наконецъ, кого ты считаешь более мудрымъ изъ 
двухъ,—того-ли, который открылъ силу давлешя, посред- 
ствомъ которой желтоватую воду по пезам'Ьтнымъ скважи- 
памъ въ земле можно поднимать на высоту неизмеримую 
для человпческаго глаза; который въ одно мгновеше можетъ 
изобильно наполнять каналы водой или совс’1>мъ осушать 
ихъ после ея наплыва; который такъ умеетъ сплочивать 
передвижные потолки въ обеденной комнате, что каждую 
минуту опа можетъ принять тотъ или другой видъ вместо 
прежняго, такъ что обстановка здесь столько-же разъ ме
няется, сколько бываетъ переменъ кушаньевъ? или того по
читаешь мудрымъ, который ставитъ на видъ себе и другимъ, 
какъ мало налагаетъ на насъ природа^жесткаго и тяжелаго? 
настоятельно внушая, что мы можемъ обходиться безъ ис- 
кусныхъ каменщиковъ и мастеровъ разнаго рода; что можемъ 
одеваться независимо отъ меновой торговли со страною, 
откуда идетъ шелкъ; что можемъ иметь необходимое для 
нашего обихода, если довольны будемъ темъ, что положено 
па самой поверхности земли, у насъ на виду. Если-бы родъ 
людской захотелъ слушать такого человека, то онъ зналъ 
бы, что поваръ для пего не больше нуженъ, какъ и воитель?

*) Дедалъ въ древности считался виновником* наиболее иолезныхъ изобре
тений.
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Те были мудрыми, или по крайней мере похожими на муд- 
рыхъ, у которыхъ покровительство телу было вычеркнуто 
изъ ихъ жизни. Необходимое окупается заботами не очень 
многими; для усладительныхъ прихотей нуженъ трудъ и уси- 
Л1я. Ты не восчувствуешь потребности въ работахъ худож- 
никовъ, если подчинишься водительству природы; ея воли 
не было на то, чтобы мы были разъединяемы и развлекаемы 
въ разныя стороны; она непосредственно научила насъ тому, 
къ чему хотела расположить. Ты скажешь: „стужа невыно
сима для непокрытаго тела". Что-же изъ этого слйдуетъ? 
разве шкуры зверей и иныхъ животныхъ не могутъ доста
точно и даже съ избыткомъ отвоевать насъ у холода? разве 
очень мнопя племена не прикрываютъ наготу тела корою 
и листьями деревьевъ? разве перья птицъ не нанизываются 
на основу, для того, чтобы сделать изъ нихъ родъ одежды? 
разве и до сего дня большая часть скиоовъ не одевается 
въ шкуры лисицъ и куницъ, легкою ношею облегаюпця тйло 
и непроницаемый для в'Ьтровъ? Ты возразишь: „но ведь 
нужда требуетъ удалять себя подъ прикрыпя более плот
ный и надежный". Какъ? разве седая древность не заве
щала намъ потаенныя места, которыя, будучи углублены 
на подоб!е дупла во времена безправ!я или по инымъ об
стоятельствам^ превратились потомъ въ настоящая пещеры? 
разве древше своими собственными руками не сплетали за- 
городей изъ прутьевъ, не облепляли ихъ дешево стоющей 
для каждаго глиной, не прикрывали затЬмъ верхъ ихъ со
ломою и тростникомъ, и, спуская зимше дожди по наклон
ной крыше, не проживали безопасно зимнюю стужу? разве 
племена, живупря па север о-африкапскомъ берегу, не укры
ваются въ помещемяхъ, выкопанныхъ въ земле? для нихъ 
ведь при необычайной жаре солнечныхъ лучей, для удале- 
тя себя отъ нихъ, нетъ прикрыла более плотнаго и на- 
дежнаго, чемъ самая ссохшаяся земля.

Природа не могла быть столь враждебною для человека, 
чтобы въ то время, какъ все проч!я твари имеютъ легко 
достаюшдяся средства для продолжетя жизни, только онъ 
одинъ не могъ обходиться безъ многочисленныхъ искусствен- 
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пыхъ украшешй ея. Она не обязала насъ ни къ тему подоб
ному, не заповедала намъ искать чего-либо изъ этихъ вещей, 
чтобы тймъ наша жизнь могла продлиться на большее время. 
Мы раждаемся, когда для насъ все готово: мы для себя все 
д’Ьлаемъ труднымъ—отвращетемъ къ доступному и легкому. 
Жилище, одежда, теплотворныя средства и пища, и все, что 
для насъ теперь сделалось предметомъ великой заботы и 
труда, было прежде подъ рукою, и давалось даромъ, и npi- 
обреталось ценою неболынаго усшпя; ибо соблюдалась мера 
во всемъ, определяемая ни чемъ инымъ, а только зависи
мостью отъ того, что необходимо; а мы теперь создали себе 
потребность изъ этихъ дорогихъ, вызывающихъ удивление 
вещей, которыя суть произведете совокупнаго действ!я мно- 
гихъ и утонченныхъ искусствъ. Природа сама по себе до
статочно способна удовлетворить человека въ томъ, чего она 
требуетъ. Роскошь-же отучается отъ природы; она день ото 
дня все более растравливаетъ себя, и съ течешемъ времени 
все растетъ, и подпираетъ порочный стремлетя духомъ изо
бретательности. Сперва она начинаетъ похотствовать на из
лишнее, зат'Ьмъ на несовместное съ человеческою природой, 
а въ наше время подчиняетъ духъ телу, и заповедуетъ раб
ствовать его похотямъ. Все эти искусства, которыя въ го- 
родахъ производятъ столько волнешя и шума, работаютъ 
только для послугъ телу; то, что некогда ему поручалось 
и указывалось для работы, какъ рабу, ныне уготовляется 
для него, какъ властелина. Вотъ почему появились мастер- 
стя искусныхъ ткачей и мастеровъ въ деле обработки де
рева и металла; вотъ откуда кухни для приготовлетя бла- 
говонныхъ веществъ; вотъ откуда школы, въ которыхъ npi- 
учаютъ дтътей къ изпеженно-красивымъ движетямъ тела и 
разнеженному и разслабленному пенно. Исчезла эта при
родная мерность, ограничивавшая желатя соображениями о 
необходимой себе помощи; одна деревенщина п нищета сто- 
ятъ еще на томъ, чтобы желать пе более того, чемъ сколько 
потребно для необходимая довольства.

Трудно поверить, Луцилй, какъ легко даже и богато 
одаренныхъ мужей отвлекаетъ отъ истины сладостная npi~ 
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ятность человеческихъ речей. Вотъ напримеръ Посидошй 
(по моему мнению, человекъ, наиболее споспешествовавши 
делу философы), описавши сначала, какъ одни волокна скру
чиваются непосредственно, изъ даннаго материала, а друпя 
сучатся изъ мягкаго и предварительно размотанпаго; какъ 
затемъ навой отъ висящихъ внизу тяжестей вытягивается 
впрямь,—какъ брошенная челнокомъ поперечная нить, при 
помощи берда, притыкается вплотную къ основе и спле
тается съ нею, вместе съ чемъ шероховатость, сплюснутой 
съ той и другой стороны, основы ослабляется и делается 
незаметнее,—утверждаетъ после этого, что и искусство тканья 
изобретено мудрыми, забывая, что после этого изобретешя 
опять открыть новый способъ более утонченнаго тканья, при 
которомъ—

Нитки тянутся вдоль па станк^, разделенный гребнемъ;
Острый челнокъ по средин^ утока катится съ питью;
Зубья берда ее съ тканьемъ сильнымъ ударомъ сплотняютъ *).

*) Ovid. Metam. YI, 55 и слЬд.

Что онъ сказалъ-бы, если-бы ему пришлось упомянуть о 
тканяхъ нашего времени, изъ которыхъ иногда совсемъ нельзя 
заготовить одеждъ, предназначенныхъ держать въ прикро- 
венности наше тело, а разве только так!я, которыми не 
только что для тела не дается помощи, но нужно сказать— 
и чувство целомудренности не поддерживается?—После этого 
Посидошй переходить къ земледельцамъ, и не безъ красно- 
реч!я описываетъ, какъ почва разрыхляется сохою п затемъ 
еще разъ перепахивается, дабы размягченная земля была 
темъ доступнее для лучей солнечныхъ,—какъ затемъ раски
дываются семена, и какъ выдергиваются руками попавшая 
случайно сорныя травы, дабы они не поднялись вместе съ 
хлебпымъ злакомъ, ибо ихъ присутств!е вредить жатве. И 
это искусство, поясняетъ онъ, есть дело мудрыхъ, какъ будто 
еще и до сихъ поръ земледельцы не изыскиваютъ многочи- 
сленпыя средства, дабы возвысить плодород!е полей. Но ему 
мало того, что онъ приписалъ мудрымъ изобретете этихъ 
искусствъ,—Посидошй поручаетъ имъ изобрести и ручную 
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мельницу. Ибо онъ разсказываетъ, какъ мудрецъ, подражая 
природе, началъ приготовлять хлебъ. „Взятия въ ротъ хлеб
ный зерна, говорить онъ, размельчаются сходящимися между 
собою крепкими зубами, и что выпадаетъ у нихъ, подхва
тывается п приносится языкомъ къ нимъ-же; а после того 
размельченное перемешивается со'слюною, дабы безъзатруд- 
нешя могло пройти черезъ нпжныя слизистым оболочки пи- 
щепр!емнаго горла; дошедпш до желудка, оно переваривается 
его теплотворною силою; въ конце всего оно входитъ въ со
ставь тела. Придерживаясь этого образца, некто поместилъ 
жестюй, шероховатый камень одипъ надъ друтимъ, на подо- 
6ie зубовъ, такимъ образомъ, что одинъ изъ нихъ выжида
тельно стоить, въ то время какъ другой движется; после 
чего броиьенныя въ промежутокъ между тгьмъ и друггъмъ зерна 
отъ совокупнаго давлешя обоихъ- камней раздробляются, и, 
нронесшись. подъ ними несколько, разъ, ■ обращаются нако- 
нецъ въ мельчайппя частички. Тогда добытую муку онъ не
сколько разъ обрызнулъ водой, и, переминая и перекатывая 
сделалъ ее мягкой до такой степени, что она стала похожа 
на хлебъ. Этотъ хлебъ выпекался на первыхъ порахъ на 
горячей золе и на раскаленпыхъ кирпичахъ; впоследствии 
постепенно были придуманы печи и друт приспособлешя, 
жаръ которыхъ людямъ стало возможно употреблять на 
службу себе по произволу". Не многаго недоставало для 
того, чтобы онъ решился утверждать, что и сапожное ма
стерство также придумано мудрыми.

Все это измыслилъ хотя и разумъ. но разумъ, направлен
ный не по прямому пути. Все это—изобретете человека, а 
не мудраго, по крайней мере столько-же, какъ и те посу
дины, на которыхъ мы пересекаемъ реки и моря, принаро- 
вивши для npieMa натиска ветровъ паруса, и приладивши 
въ кормовой части весло, долженствующее повертывать суд
но по тому или другому направленно. Образецъ заимствованъ 
здесь у рыбъ, у которыхъ хвостъ служить вместо кормила, 
и легкое движете котораго направляетъ ихъ быстрый бегъ 
въ какую угодно сторону. „Все это, говорить Посидонш, 
придумалъ мудрый, но онъ передалъ свои изобрететя ра- 
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ботникамъ низшаго разряда, какъ нечто незначительное, 
недостойное того, чтобы имъ заниматься самому". Совс^мъ 
напротивъ,—не друпе додумались до этихъ открытШ, а те, 
которые и о сю пору озабочены ими. Кое-что въ этомъ от- 
ношеши, мы знаемъ—сделалось извйстнымъ и на нашей па
мяти, какъ напр. употреблеше оконъ изъ кусочковъ про
зрачной слюды, пропускающей дневной свЗзтъ; какъ пол
ки въ баняхъ, и заложенный въ ихъ стены трубы, мо- 
гупця во все стороны разливать нагретый воздухъ, кото
рый въ свою очередь долженъ разливать тепло сплошь и въ 
верхшя и нижшя части. Говорить-ли о мраморе, который 
сверкаетъ у насъ на храмахъ и на домахъ,—объ этихъ гру- 
дахъ отполированныхъ круглыхъ камней, которыми поддер
живаются галлереи и пр!емныя залы, могушдя поместить въ 
себе мнопя массы народа? Говорить-ли о знакахъ, замЗшяю- 
щихъ цгЬлыя слова, посредствомъ которыхъ самая ускорен
ная речь перехватывается, и рука успйваетъ следить за по
спешностью языка? Это последнее изобретете есть домы- 
селъ рабовъ, въ общемъ мнеши существъ всего менее це- 
нимыхъ: мудрость возседаетъ выше,—она не руки обучаетъ 
мастерствамъ, а есть водительница душъ. Ты желаешь знать, 
что она вывела изъ мрака, что усовершила? Она не изобре
тала ни непристойныхъ движешй тела, ни разныхъ строй- 
ныхъ напевовъ на трубе и флейте, изъ которыхъ въ той и 
другой воздухъ, захваченный вдыхашемъ или выдыхатемъ, 
преобразуется въ звукъ; не изобретала ни оруж!я, ни укреп
лений, ни войнъ: всемъ своимъ весомъ она упираетъ на по
лезное, благоволить тишине и спокойствие, и родъ людской 
призываетъ къ согласно. Опа не есть, повторяю, споспешница 
въ изобретена орудй, необходимых^ для обыденной жизни.

Зачемъ ты назначаешь для нея столь маловажный задачи! 
Ты смотри на нее, какъ на искусную устроительницу жиз
ни. Она ведь и всятя искусства держитъ подъ своимъ го- 
сподствомъ; ибо, если ей покоряется жизнь, то, значить, и 
украшетя жизни ей подвластны; при всемъ томъ въ основе 
ея замысловъ лежитъ одно—счасйе людей: къ этой цели она 
ведетъ, сюда открываетъ путь. Она наглядно обнаруживаетъ, 
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что есть действительное, и что только кажущееся зло; она 
изнимаетъ изъ души всякую суетность, и вн4дряетъ въ нее 
непоколебимое велич!е; тщеславно-же раздутое и втуне кра
сующееся велич!е она принижаетъ: она не позволяете быть 
въ невед'Ьши о томъ, что между напыщеннымъ гордостпо и 
истинно величественнымъ есть разница; она преподаетъ зна- 
те о всей природе, равно какъ и о томъ, въ чемъ состоите 
она сама. Она просвещаете насъ относительно того, что есть 
Божество, и каковы Его свойства, что такое подземный м!ръ 
мертвыхъ, что такое духи—хранители семьи и renin,—эти 
после божественнаго имеюпця наиболее совершенный видъ 
бьтя души,—где они пребываютъ, каковы ихъ действ!я, же- 
лашя и могущество. Вотъ съ чего начинается при помощи 
мудрости посвящеше людей въ высппя тайны,—посвящеше, 
чрезъ которое не только открываются двери въ почитаемыхъ 
народомъ святилищахъ. но и отверзается самый храмъ Бо
жества, самый м!ръ снимаетъ свои запоры; истинное подо- 
6ie Божества, истинные образы его она предносите умамъ 
для созерцашя; ибо нашъ органъ зренья слишкомъ слабоси- 
лепъ и тупъ, чтобы непосредственно взирать на столь вели
кое. После этого опа, мудрость, делаете шагъ ниже—къ на
чалу вещей, и къ вечному разуму, уделенному во все части 
Mipa, и къ той силе, которая каждому отдельному семени 
даете свойственный ему ростъ. По ряду затемъ, она начи
наете делать розыскашя о духе,—именно, откуда онъ про
исходить, где и сколь долго пребываетъ, въ какихъ силахъ 
обнаруживается. После телеснаго она переносится къ без- 
телесному, удостоверяется въ его истинпомъ бытш, и пере
бираете доказательства на этотъ предметъ; вместе съ темъ 
разсматриваетъ, какъ следуете разбираться въ вероятныхъ 
предположешяхъ относительно такихъ вещей, какъ жизнь со 
смертью; ибо при решети этого двойственнаго вопроса обык
новенно лживое примешивается къ истинному.

Мудрый,—и я скажу вместе съ Посидошемъ,—не отвора
чивается отъ искусствъ, но онъ къ нимъ не мало не льнетъ. 
Ведь онъ, по моему мнешю, всегда думалъ такъ, что нетъ 
нужды и изобретать что-либо такое, на счетъ чего нельзя 
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было думать, что оно будетв достаточно ценно для всегдаш- 
няго обихода; они не взялся-бы за изобретете чего-либо та
кого, чему предстояло удалете на задтй планъ и забвеше. 
„Анахарсисв *),  говорите Посидотй, придумали гончарное 
колесо, верчешемв котораго придается тотв или другой видъ 
глиняными сосудами". После этого, таки каки и у Гомера 
упоминается о гончарноми колесе, то они хочетп думать, 
что скорее стихи перваго лживы, чеми его разсказн. Сами 
я не хочу стоять за то, что Апахарсиси были виновникоми 
этого изобретешя; если оно было, виною его были, конечно, 
мудрый, но не каки мудрый. Для уяснешя своей мысли при
меромн, мы скажемн, что мудрые многое делаютъ, посколь
ку они .поди, а не мудрые. Предположи, кп примеру, что 
мудрый хороппй ходоки: если бегомн они упредитн всехн, 
то потому, что быстро бегаетн, а не потому, что мудрый. Я 
очень желали-бы'показать Посидотю выделывателя стекла, 
усил!емъ дыхашя стеклянную массу превращающаго вп та
те многоразличные виды, что они си трудомн могутн быть 
изваяны даже самою заботливо-искусною рукою. Последнее 
изобретете сделано тогда уже, каки утратилась надежда 
отыскать хотя единаго мудраго. „Демокрите, говорите они 
далее, придумали строетя на сводахн, вв которыхв дугооб
разный изгибв склоняющихся други кн другу понемногу кам
ней вп конце концовн связывается срединными камнемв". 
Безн болыпихи колебатй я могу сказать, что это ложно. 
Ведь естественно, что и раньше Демокрита были мосты и 
ворота, у которыхв верхи почти всегда закруглепв наподо- 
6ie свода.—Помимо этого, у васи выпало еще изв памяти, 
что тотв-же Демокрите придумалв, каки слоновую кость 
делать мягкою и теми самымв удобною для обработки, какв 
посредствомв расплавливатя, простые камни можно превра
щать вв смарагдв; при помощи этого способа, еще и доныне 
окрашиваютв вв самые разнообразные цвета пригодные для 
этого камни. Пусть до всего этого и дошелв мудрый, но не 

*) Анахарсисъ—скиоъ изъ царскаго рода—для своего образовала предпри- 
нялъ путешеств!е въ Грещю, и снискалъ тамъ своими даровап!ями и чистотою 
нравовъ такое почтеше, что былъ причисляемъ къ семи мудрецамъ.
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въ качестве мудраго; ибо онъ делаетъ многое такое, что, какъ 
мы видимъ, совершаютъ одинаково хорошо, и даже искуснее 
и пригоднее для дела люди самые ограниченные въ своемъ 
кругозоре.

Въ какой еще области знатй мудрые напали на сл'Ьдъ 
истины, что извлекли изъ мрака на общее усмотрите, спро
сишь? Прежде всего, они объяснили намъ природный свойства 
вещей, которыя они, вопреки прочимъ творешямъ, познавали 
не одними телесными очами, столь мало чувствительными къ 
божественному; зат$мъ законы жизни, которые они распро
странили на весь м!ръ; они учили не выдать только Бога, 
но и следовать ему, и приключающееся принимать не иначе, 
какъ и заповеданное. Они возбраняли повиноваться лживымъ, 
ходячимъ мнешямъ, и строго перевешивали на подлинныхъ 
весахъ, чего стоить каждая вещь; отвергали, какъ виновное, 
чувственный удовольств1я, сопряженныя всегда съ раская- 
шемъ, болтъе раннимъ илгь болпе позднимъ. и восхваляли доб
рое, никогда не престающее быть желаннымъ для души; и 
своими поступками делали явнымъ, что тотъ самый богатый 
счасПемъ, кому нетъ нужды до счасмя,—тотъ самый могу
щественный, кто имеетъ власть надъ собою. Не о той гово
рю я философы *),  которая гражданина ставить‘ вне отече
ства, боговъ вне мгра, и которая удовольств!е наделила свой
ствами добродетели; но о той, которая ничего не.почитаетъ 
добрымъ, кроме честнаго,—которая не можетъ покинуть свою 
строгость и спуститься до слабой уступчивости ни отъ да- 
ровъ людскихъ, ни отъ даровъ счасНя; цена ея въ томъ, что 
она не можетъ быть заполонена ни за какую цену.

*) Сенека разуметь зд'Ьсь эпикурейцевъ.

Мне не хочется верить, что такая философ!я существовала 
въ Mipe въ тотъ грубый векъ, когда еще и самыхъ искусствъ 
не было на лицо, и все полезное узнавалось изъ непосред- 
ственнаго опыта; въ этотъ отдаленный счастливый векъ, ког
да дары природы лежали у всехъ подъ руками для пользо- 
вашя всемъ безразлично, когда еще не были известны лю- 
бостяясаше и причудливая изнеженность, расторгали ёсте-
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ственный союзъ людей, и вместо взаимнаго товарищескаго 
учасюя поставившая ихъ врозь — для хищетя другъ у дру
га,—въ этотъ в'Ькъ люди не были мудрыми, хотя и делали 
все, что необходимо стали-бы делать и мудрые. Сказать по 
правде, состояние челов'Ьческаго рода, иное, более благопо
лучное въ сравнены съ этимъ, едва-ли кто можетъ и предъ- 
угадать; и если-бы Богъ внушилъ кому-либо устроить зем- 
ныя отношешя и насадить блапе нравы среди племенъ, онъ 
не безъ удовольств!я оглянулся-бы на тотъ бытъ древняго 
поколотя .людей, о которомъ гласитъ намъ память народ- 
наго предатя. Тогда—говоритъ оно—

Въ плугъ не впрягали себя поселяне.
Ставить значки, или доле делить на участки межами 
Не было нужды; все было у нихъ подъ рукою; и почва 
Все имъ давала охотно, не ожидая ихъ просьбы *).

*) Virg. Georg. 1, 124 и с.йд.

Было-ли поколете счастливее этого? Въ общемъ пользо
ваны были у нихъ дары природы; какъ родительница, она 
сама по себе достаточно приносила для охранешя жизни 
всехъ; она сама была надежнымъ складомъ общественныхъ 
сокровищъ. Почему-бы мне не считать осыпаннымъ дарами 

t счаст!я то поколете людей, въ которомъ ты не могъ-бы 
отыскать беднаго? Вторглась въ порядокъ вещей, наилучше 
устроенный, корысть, и, въ то время какъ возжаждала одно' 
и другое оттягивать у себе подобнаго и обращать въ свою 
собственность, все сделала чужимъ, и прежнее безграничное 
обил!е умалила до нужды и тесноты во всемъ; внесла бед
ность, и, жаждая многаго, упустила все. Пусть после этого 
корыстный человекъ захочетъ войти въ прю, и возстановить, 
что потерялъ,—пусть онъ земли прибавллетъ къ землямъ, 
пусть онъ соседей оттесняетъ съ ихъ земли ценою денегъ 
или ценою нарушешя ихъ правъ; пусть онъ расширяетъ 
свои пашни до протяженности целыхъ провинщй, и пусть 
его владени будутъ столь пространны, что онъ станетъ ихъ 
измерять несколькими днями пути; расширение границъ об
работки не возвратить насъ къ тому пункту, отъ котораго 
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мы ушли далеко. После того, какъ сделали все возможное, 
мы будемъ иметь многое, но все мы имели прежде. Сама 
земля была плодоноснее, когда оставалась безъ усиленной 
обработки; она щедро разсыпала свои дары на пользу на- 
родовъ, когда они ничего не похищали у нея насильно. 
Что-бы ни возрастила природа, все не только найти, но и 
показать найденное другому доставляло радость; не возмож
но было, что у одного было много излишняго, а у другаго 
мало необходимаго: все делилось по сердечному согласно. 
Человекъ мощный не накладывалъ еще на безсильнаго своей 
руки; еще корыстный не оттиралъ другаго отъ пользовашя 
необходимымъ, ради того, чтобы припрятать себе вдали не
что такое, чему предстояло у него лежать безъ всякаго упо- 
треблетя: заботы о другомъ было тогда не меньше, чемъ о 
себе. Оруж1е было бездейственно: и люди, не обагривппе 
своихъ рукъ кровью человеческою, свою ненависть обраща
ли пока еще на зверей. Люди эти, которые некогда отъ 
солнца скрывались подъ сводомъ лесной чащи, которые, на- 
перекоръ суровой зиме или дождю, жили безопасно въ де- 
шевомъ прпоте изъ древесныхъ ветвей, — ночи проводили 
безмятежно и безъ вздоховъ. Насъ-же на нашихъ пурпуро- 
выхъ ложахъ тяжелая забота переворачиваетъ съ боку на 
бокъ, и острыми уколами поднимаетъ на ноги. Темъ лю- 
дямъ—какой нежно-успокоительный сонъ давала ихъ грубая 
кровля! Надъ ними не висели резные потолки; нетъ, они 
покоились на вольномъ воздухе, но за то до ихъ глазъ до
ходило cianie звездъ и величественное зрелище ночи; все
ленная, на виду у нихъ, совершала свое безостановочно бы
строе вращеше, и—столь 'великое дело творилось ею въ та
кой глубокой тишине! Столько-же днемъ, какъ и ночью, рас
крывался предъ ихъ взоромъ видъ этихъ прекрасныхъ па- 
латъ; любо было имъ созерцать эти светила, то со средины 
неба опускающаяся внизъ, то изъ мрака поднимаюпцяся 
вверхъ. Да и что въ такой степени можетъ быть пр!ятнымъ, 
какъ блуждать взоромъ посреди этихъ на далекомъ про
странстве разсеянныхъ по небу чудесъ? А вы вотъ трусли
во дрожите при всякомъ подозрительном*  шуме въ своихъ 
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домахъ; послышится-ли трескъ изъ-подъ вашихъ картинъ, вы 
бежите прочь, какъ-бы устрашенные громомъ. Те, древше, 
не имели домовъ на подоб!е. укрепленш. Свеж1й воздухъ, 
свободно вЗзюпцй по незакрытыми, простанствамъ, и легкая 
тень отъ скалы или дерева, и светло-прозрачные источники, 
и потоки, не сдержанные и не умаленные ни запрудами, ни 
водопроводными каналами, ни искусственнымъ направлешемъ 
русла, по бегушде на всей свободе, и луговины, красивыя 
безъ украшешя; а среди всего этого незатейливое жилище, 
поставленное собственными руками—вотъ какова была обста
новка прелснихъ людей. Ихъ жилище соответствовало требо- 
вашямъ природы: любо было человеку жить въ немъ, не бо
ясь ни его самого, ни за него; у насъ-же теперь не малую 
долю для нашей боязливости доставляютъ наши домы.

Но хотя жизнь древнихъ, чуждая всякой неправды, пред
ставляется намъ съ чертами высокаго свойства, — они все- 
таки не были мудрыми, если правда, что это имя приложи
мо только къ возвышенной деятельности. Впрочемъ, я не ре
шусь отрицать у нихъ присутств!е богатыхъ природныхъ да- 
ровъ, темъ более, что они, такъ сказать, были наиболее 
близко стоящими къ божественной силе создашями ея: ибо, 
нетъ сомнешя, что млръ въ своей юности, не истощенный 
родотворешемъ, производилъ лучшихъ -людей, чпмг послп. 
Но хотя они отъ природы наследовали большую мужествен
ность и способность къ перенесена трудовъ,—ихъ душев- 
ныя силы не были доведены до степени стройнаго и завер- 
шеннаго целаго. Природа не даруетъ доблестей: сделаться 
добрымъ—это целая наука. Те люди, древнгс, по крайней 
мере, не искали въ жидкомъ растворе земли подземныхъ 
безднъ ни золота, ни серебра, ни самоцветныхъ камней; они 
даже щадили еще безсловесныхъ животныхъ, не говоря о 
томъ, что у нихъ и въ помышленш не было, что человекъ 
можетъ умерщвлять человека, не въ гневе и не изъ страха, 
а изъ одного желашя видеть умираше. У нихъ не были въ 
употреблеиш одежды, окрашенные въ разные цвета, не были 
известны одежды, затканныя золотомъ; да это золото и не 
было еще вырыто изъ земли. Что-же изъ этого следуетъ?
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По нев^д^шю мнтихгъ вещей, они были невинны; но вгЬдь 
это вещи не соизмеримый — не хотеть грешить, и совсемъ 
не ведать греха. У древнихъ не было понятая о настоящей 
правде, о предусмотрительности, о необходимости ограничи
вать себя въ своихъ потребностяхъ, о храбрости. Ихъ гру
боватая жизнь вмещала въ себе нечто, похожее на эти до
блести; но настоящая доблесть находитъ прпотъ только въ 
душахъ, нолучившихъ много заветовъ отъ прошлом и вос- 
щпявшихъ много знашй, и отъ долговременной внимательной 
работы надъ собою ставшихъ на нпкоторую ступень нрав
ственная совершенства. Для него мы и раждаемся на светъ, 
но безъ него; и въ самыхъ лучшихъ даже людяхъ, прежде 
чемъ дадутъ имъ образоваше, существуютъ только задатки 
нравственной доблести, а не самая доблесть.
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Опредшй Смййшаго Cv-нода.
I. Отъ 18-го—31-го декабря 1885 года, за № 2774, о наградахъ за заслуги въ

благотворительныхъ учрежден1яхъ.

По указу Его Императорского Величества, Святййшш Прави
тельствующей Стнодъ слушали предложеше г. стнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 11-го минувшаго декабря.за №.6004, коимъ объ- 
являетъ Святейшему Сгноду, для зависящихъ распоряжений, о 
томъ, что Государь Императоръ, въ 22-й день ноября 1885 года, 
Высочайше повелеть изволилъ: 1) чтобы благотворительный учреж
дена не представляли къ наградамъ лицъ, состоящихъ на госу
дарственной служб’Ь въ правительственныхъ установлешяхъ, за ус
луги, оказанныя таковыми лицами вышеозначеннымъ учрежденЬ 
ямъ, и 2) чтобы д4йств!е сего правила не было распространяемо 
лишь на тЬхъ служащихъ въ благотворительныхъ учреждетяхъ 
лицъ, которыя состоять въ оаыхъ на служб’Ь по опред'Ьлешю отъ 
правительства. Приказали: Объ изъявленной Высочайшей вол'Ь 
дать знать епарх!альнымъ преосвященнымъ, циркулярно, чрезъ 
„Церковный В'Ьстникъ".
II. Отъ 9-го—31-го декабря 1885 года, за № 2695, о возстановлен1и въ полной 
сил! д!йств!я ст. 247 строительиаго устава относительно постройки иновЪрче- 

скихъ храмовъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Свят,Ьйш1й Прави
тельствующей Сунодъ слушали: предложенные г. товарищемъ су-
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нодальнаго Оберъ-Прокурора, 17-го и 31-го октября 1885 года, за’ 
4857 и 5176: 1) коппо отношения управлявшая мипистер- 

ствомъ внутреннихъ делъ, отъ 13-го октября 1885.г., Л° 4538, съ 
изъяспешемъ Высочайшаго повел'Ьгпя, поел^.довавшаго по всепод
даннейшему докладу его, управлявшаго министерствомъ внутрен- 
нихъ делъ, о возстановлеши въ полной силе д1;йств1я ст. 247 
строительнаго устава относительно постройки иноверческихъ хра- 
мовъ, и 2) экземпляръ циркуляра министерства внутреннихъ Д'Ьлъ 
губернаторамъ по сему предмету, отъ 13 октября 1885 г., № 5253, 
следующая содержашя: Въ циркуляре, отъ 10 января 1862 г. 
за № 21, сообщено было, что Государь Императоръ, признавая для 
постройки иноверческихъ церквей достаточнымъ разр'Ьгпеше граж- 
данекаго начальства и министерства внутреннихъ делъ, Высочай
ше повелеть соизволилъ, 6 января того-же года, исключить изъ 
подлежащихъ статей свода законовъ правило, по коему губерпсюя 
начальства, по нредставлен!ямъ о постройке иноверческихъ цер
квей, обязаны предварительно сноситься съ православнымъ enapxi- 
альнымъ начальствомъ. Ныне Государь Императоръ, въ виду из
менившихся обстоят^льствъ, по всеподданнейшему докладу его, 
управлявшаго министерствомъ внутреннихъ делъ, въ 10 день ок
тября 1885 года, Высочайше соизволилъ на отмену вышеприве- 
деннаго Высочайшаго повеления и на возстановлеше въ полной 
силе действ!я ст. 247 строит, уст, по силе коей губернсюя мес
та, предварительно представлешя въ министерство проектовъ на 
постройку иноверческихъ церквей, посредствомъ сношешя съ пра
вославнымъ епарх!альнымъ начальствомъ, удостоверяются, нетъ-ли 
какихъ препятств!й къ разрешен!» постройки. И, по справке, при
казали: Объ изъясненномъ въ циркуляре министерства внутрен
нихъ делъ губернаторамъ, отъ 13-го октября 1885 г. за № 5253, 
Высочайшемъ повелеши относительно возстановлешя въ полной 
силе действия 247 статьи строительнаго устава касательно по- 
строекъ иноверческихъ церквей, для сведения и надлежащего въ 
потребныхъ случаяхъ руководства по духовному ведомству, напе
чатать въ „Церковномъ Вестнике", передавъ для сего редакцш 
уиомянутаго журнала выписку изъ настоящаго определен!я.

Отъ училищнаго Совета при Свят1йшемъ Сгноде,

Въ училищный при Святейшемъ Сгноде Советь поступает отъ 
приходскихъ священниковъ, церковно-приходскихъ попечительствъ 
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и частныхъ лицъ просьбы о пособш деньгами и книгами содержи- 
мымъ ими церковно-приходскимъ школамъ и школамъ грамотности. 
Brf> таковыя просьбы училищный Сов'Ьтъ преировождаетъ на пред
варительное заклгрчеше епарх!альяыхъ преосвященныхъ и разр'Ь- 
шаетъ согласно съ ихъ отзывомъ, обыкновенно основывающимся въ 
свою очередь на отзывЪ м'Ьстныхъ епарх!альныхъ училищныхъ со- 
в'Ьтовъ.

Въ виду сего и во изб,Ьжал1е замедлетпя въ удовлетворена озпа- 
ченныхъ ходатайству училищный Сов'Ьтъ симъ объявляетъ во все
общее св’Ьд'Ьше, что просьбы частныхъ лицъ изъ enapxifi о высыл- 
к'Ь въ учрежденный или вновь открываемый ими церковпо-приход- 
СК1Я школы и школы грамотности учебныхъ книгу и о депежномъ 
пособш симъ школамъ, должны быть подаваемы м'Ьстнымъ enapxi- 
альнымъ преосвященнымъ, или въ местные епарх!альные училищ
ные советы, а сими последними — представляемы на дальнейшее 
распоряжеше enapxiobnaro преосвященнаго.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояши Харьковскаго епарх!альнаго женскаго училища по учебной 

и нравственно-воспитательной чаотямъ за 18847вз учебный годъ.

(Окончание *).

IV. Библютека и физический кабинетъ

а) Въ фундаментальной бибмотеюъ къ 1 ноября 1885 года чис
лилось 869 назвашй въ2135 томахъ. Сравнительно съ 18вз/в4 учебнымъ 
годомъ, библютека эта увеличилась на 51 назваше въ 106 томахъ. Въ 
млел!; вновь поступившихъ кпигъ 27 яазвашй въ 41 том'Ь пожертвованы 
оспователемъ и мостоявпымъ благодЬтелемь библютекв, Московскимъ куп- 
цомъ И. М. Коробковымъ; 14 назвашй въ 26 томахъ переданы изъ уче
нической библиотеки) во всполнеше указа Св. Сунода отъ 18 апреля 1884 
года, 8 назван^ въ 34 томахъ пр1обрЬтены  на училищный счетъ и 1 на
звание въ 4 томахъ пожертвовано о. предйдателемъ Совета, свящеиппкомъ 
Т. Вуткевичемъ. Книгами изъ фундаментальной библиотеки пользуются 
только начальствуюпце, преподаватели и друпя служаиця въ училищ^ лица. 
Зав'Ьдуетъ этою библютекою одна изъ воспитательницу на основами при- 
м'Ьчан!я къ 40 § уст. епарх. яс. училищъ.

*

б) Въ ученической библготеюъ къ 1 ноября 1885 года числится 512 
назвашй въ 1281 том'Ь. Сравнительно съ 1883/з4 учебнымъ годомъ, биб
лиотека эта увеличилась на 28 назваяп! въ 66 томахъ, изъ которыхъ 23 
назвашя въ 43 токахъ пожертвованы U. М. Коробковымъ и 5 назвашй 
вч> 23 томахъ прюбр^тены на училищный счетъ. Книгами изъ этой библю-

*} См. ж. „Въра и Разум ь“ 1886 г. 2.
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теки пользуются исключительно воспитанницы, причемъ для воспитанницъ 
I и II классовъ берутъ книги, по своему выбору и подъ свою росписку и 
ответственность, воспитательницы этихъ классовъ, а воспитанницы осталь- 
ныхъ классовъ берутъ книги подъ свои росписки и ответственность. Въ 
течете отчетнаго года изъ этой библмтеки воспитанницами всехъ классовъ 
взято для чтет'я 3567 книгъ (въ 1883/в4 учебномъ году 2971 кппга), 
именно: воспитанницами I класса 148 книгъ, IIкласса—152, Ш класса—838 
книгъ, IV класса 833 книги, V нормальнаго класса—555 книгъ, V парал- 
лельнаго—468 книгъ и VI класса—573 киигп. Заведуетъ этою библйтекою 
всегда воспитательница VI класса, при помощи двухъ, избираемыхъ ею, вос
питанницъ того-же класса.

в) Бъ (шблготекл при педагогической школп къ 1 ноября 1885 
года состоять 163 назватя книгъ въ 185 томахъ. Въ отчетномъ году эта 
библютека приращения пе получала. Книгами изъ этой библштеки поль
зуются воспитанницы VI класса, для подготовки къ практическимъ заня- 
Т1ямъ въ педагогической школе. Заведуетъ этою библютекою надзиратель
ница педагогической школы.

г) Бъ музыкальной библытекгъ къ 1 ноября 1885 года числится 
268 назвашй фортетапныхъ шесъ. Сравнительно съ 1883/s4 учебнымъ 
годомъ библиотека эта увеличилась на 18назван1й шесъ. Пользуются этою 
библютекою воспитанницы, обучаюицяся музыке, а заведуетъ одна изъ жи- 
вущихъ въ училище учительницъ музыки.

Учебниками, учебными пособ5ями и учебными принадлежностями все вос
питанницы въ ддстаточномъ количестве снабжаются отъ училища, безъ 
взноса за это особой платы.

Кроне пр!обр'Ътен!я книгъ, Советь училища на 1885 годъ выписалъ 
еще, для пополнешя фундаментальной и ученической библютекъ, следую- 
Щ1я перюдичешпя издашя:

А) Для чтен!я воспитанницамъ:
аа) „Игрушечка".
бб) Д'Ьтшй отдыхъ".
вв) „Детское чтете".
гг) „Семья и школа" („Иллюстрированный отделъ для детей").
дд) „Семейные вечера".
ее) „Задушевное слово".

В) Для чтешя служащимъ въ училище лицамъ:
аа) „Церковный Вестникъ", съ „Хрисйанскимъ чтетемъ".
бб) „Вера и Разумъ".
вв) Труды Юевской Духовной Академш".
гг) „Творешя Свв. Отцевъ".
дд) „Православное Обозр'Ъв1е“.
ее) „Руссюй вестникъ".
жж) „Московщйя Ведомости".
зз) „Новый Русск1й Базаръ".
ии) „Всемирная Иллюстращя".
ii) „Нива".
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Физический кабинетъ въ отчетномъ году по получилъ приращения, 
потому что обладаетъ необходимейшими для практическая преподавашя 
физики приборами. Заведуетъ кабинетомъ преподаватель физики.

На библютеку» учебвыя посойя и учебиыя принадлежности, по смете, 
утвержденной бывшимъ въ сентябре 1884 года XI Харьковскимъ епар- 
х!альнымъ съ'Ьдомъ, назначено 1429 руб. 68 коп. Музыкальная библ!о- 
тека пополняется изъ спещальпыхъ суммъ, поступающихъ въ училище за 
обучеше воспитаппицъ необязательнымъ предметамъ.

V. Средства училища.

По действующей въ настоящее время смете, утвержденной на трехле™ 
съ 1885 по 1888 годъ, училище на свое содержите должно получить 
66393 р. 88 Vs к.

Эта общая сумма слагается изъ следующие статей:
а) Проценты съ неприкосновенная училищнаго капитала 1648 р. 33 к. 

б) Доходъ съ принадлежащей училищу части дома въ г. Харькове 890 р. 
61 к. в) Изъ общеепарх!альныхъ средствъ 34886 р. 28 Vs к. г) Одно
процентный взносъ съ жалованья духовенства 1418 р. 14 к. д) Отъ 
епархгальнаго свечпаго завода 6171 р. е) Пожертвовашя отъ монастырей 
и церквей enapxin 2581 р. 192/з к. ж) Пожертвовашя отъ духовенства 
при получены наградъ 254 р. 862/з к. з) Изъ кружекъ при чудотвор- 
ныхъ икопахъ 60 р. 962/з к. и) ПансюнерскШ взпосъ своекоштныхъ вос- 
питанницъ 17400 р. i) За бланки для наградъ духовенству 50 р. 98 к. 
к) Отъ училищной экономы 131 р. 51 к.*  л) Отъ епарх1альнаго свечнаго 
завода на 10 безплатныхъ ваканай 900 р—Расходъ по содержание учи
лища тою-же сметою определенъ ежегодно 65760 р. 121/а к. Въ дей
ствительности въ 1884 экономическомъ году по всемъ сметиымъ статьямъ 
поступило 69388 р. 88 к. Расхода Ъъ томъ-же году по снетнымъ ста
тьямъ произведено на 64651 р; 42 к.

*) Французскому языку обучались въ отчетность году 102 воспитанницы, въ 
томъ числе 52 безплатно; музыкЪ обучались 158 воспитанницъ, въ томъ числе 
36 безплатно; рпсовашю обучались 24 воспитанницы, въ томъ числе 19 безплатно, 
за обучете французскому языку взносится 10 р., за обучеше музыке 25 р. и 
за обучеше рисовашю 5 р. въ годъ съ ученицы.

Примпчанге: Въ смету не вошли взносы за обучение воспитанницъ 
необязательнымъ предметамъ *),  равно какъ и расходы по этой статье, 
такъ какъ, на основами примечашя къ 80 § Устава епарх. ж. училищъ, 
распоряжеше этою суммою не подвергается контролю епарх!альныхъ съездовъ.

VI. Дополнительный св-бд1жя.

а) 6-го апреля 1885 года училище, вместе со всею Росшею, торже
ственно праздновало тысячелйпе со дня кончины просветителя славянъ, 
св. Меоод1я  Накануне въ училищной церкви совершенно всенощное бде- 
ше, а въ самый день праздника литурвя, причемъ не обычное въ друпе 
дни пеше тропаря и кондака въ честь свв. равноапостоловъ всеми воспи
танницами, и при томъ особенно—торжественнымъ напевомъ, произвело на 
всехъ весьма сильное впечатлеше и выделило въ сознаше детей этотъ день 

*
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изъ ряда другихъ. После заамвонной молитвы помощникъ законоучителя, 
свящепнпкъ Георйй Волобуевъ пропзнесъ приличное случаю слово о за- 
слугахъ свв. славянскпхъ апостоловъ. За литурпей сл'Ьдовалъ молебенъ съ 
такимъ-же, какъ и раньше, п4н!емъ тропаря и кондака виновникамъ тор
жества. Въ 12 часовъ дня въ актовомъ училищпомъ зале произошло 
торжественное заседаше, въ которомъ приняли участие члены Совета, пре
подаватели, воспитательницы, ихъ помощницы, друйя служатся въ училище 
лица, воспитанницы п некоторые почетные посетители. Заседаше началось 
троекратнымъ п'кпемъ воспитанницами пасхальнаго тропаря, зат'Ьмъ о. 
предс'Ьдателемъ Совета было прочитано воззваше Св. Сунода о праздно
вали тысячелетия кончины св, Меоод5я. После этого все воспитанницы 
пропели тропарь и кондакъ свв. Кириллу и Мееодпо, а затемъ препода
ватель русской словесности въ училище, А. А. Снегиревъ произнесъ со
ставленную пмъ для сего случая прекрасную р'Ъчь о жизни и деятельности 
свв. братьевъ и ихъ веллкпхъ заслугахъ для славяпъ вообще и въ частности 
для Россш, которая всегда должна помнить и прославлять своихъ перво
учителей. Какъ бы въ ответь, на этотъ призывъ, воспитанницы -п4вч!я 
пропели гимнъ свв, Кириллу п Мееодпо, музыки Малашкина. Одна изъ 
воспптанницъ VI класса произнесла въ ихъ-же честь стихотвореше и пйв- 
ч!я пропели второй гимнъ, музыки Главача. Закончилось торжество п'Ь- 
н!емъ народнаго гимна и пасхальной песни: „Св'Ьтяся, св4тпся“.

б) 5-го октября 1884 года училище посЬщалъ,  сопровождаемый Его 
Преосвященствомъ, Преосвященн’Ьйшимъ Амвройемъ, Епископомъ Харьков- 
скимъ и Ахтырскимъ, Его Высокопревосходительство Г. Оберъ-Прокуроръ 
Св. Супода, К. И. Победоносцевъ, про'Ьздомъ изъ Крыма въ С.-Петербургь. 
Встреченный начальницею училища, инспекторомъ классовъ и членами 
Совета отъ духовенства, высокий гость прошелъ въ актовый училищный 
залъ, где собраны были все служащее въ училище и воспитанницы. Его 
Высокопревосходительство подходилъ къ воспитанницамъ каждаго класса и по 
несколько минуть беседовалъ съ ними и съ воспитательницами, подробно раз- 
спрашпвая последнихъ о времени ихъ службы, месте образовали и т. и. 
Подобные-же вопросы опъ предлагалъ члепамъ Совета и преподавателямъ, 
которые ему были представлены Владыкою. Высказавъ сожалеше о томъ, 
что краткость времени не позволяетъ ему присутствовать на урокахъ и 
ознакомиться съ знашями воспитаиницъ, Его Высокопревосходительство по- 
желалъ услышать ихъ irbiiie< Воспитанницы прекрасно исполнили предъ 
нимъ церковную песнь: „Въ молитвахъ неусыпающую Богородицу4.  Похва- 
ливъ ntnie, BbicoKifi гость простился съ воспитанницами и, сопровождае
мый Владыкою и членами Совета, прошелъ по всемъ училищпымъ поме- 
щешямъ, причемъ беседовалъ о нуждахъ училища, на который ему было 
указано: ветхости и ненадежности училищнаго корпуса, тесноте училищ
ной церкви,—говорила далее, о цели существования епарх!альныхъ жен- 
скихъ училищъ и вытекающемъ изъ нея характере и направлена воспи- 
ташя и обучехпя въ нихъ. После этого Его Высокопревосходительство по- 
сетплъ квартиру начальницы училища п затемъ, выразивъ полное удо- 
вольств!е по поводу всего виденнаго и слышаннаго, отбылъ изъ училища.

*

*

Его Преосвященство, Преосвященнейппй Амвросий, Епископъ Харысов- 
cuin и Ахтырсшй, посёщалъ училище въ течевте года несколько разъ,
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именно: 31 октября, 4 декабря, 27 января и 30 апреля, при чем*  4 
декабря, въ день храмоваго училищпаго праздника, совершилъ въ училищ
ной церкви божественную литурпю, за которою воспитанницам*  сказал*  
назидательное слово, и молебенъ св. великомучепнпц! Варвар!, и принял*  
участие въ трапез!, устроенной для вс!хъ служащих*  въ училищ! въ 
квартир! г-жи начальницы, а 30 апреля присутствовал*  на экзамен! по 
Закону Вожпо въ VI класс!, по окончашп котораго предлагал*  вопросы 
по катихизизу вызванным*  сюда н!которынъ воспитанницам*  IV класса, 
которых*  крон! того спрашивал*  и по славянской грамматик!, желая 
удостов!риться, насколько училище подготовляет*  д!тей къ будущей ихъ 
дЬятельности в*  качеств! учительниц*  в*  церковпо-приходскихъ и вообще 
народных*  • школах*.  Отв!тами воспитанниц*  владыка остался очень до
волен*,  за что и выразил*  одобрегпе д!тямъ и законоучителю. Присутст
вовал*  на этом*  экзамен!, по приглашение владыки, также и о. ректор*  
семинарш, прото!ерей I. А. Кратировъ.

в) Ревизги со стороны членов  учебпаго комитета при Св. Стнод! 
училище въ отчетном  году не подвергалось.

*
*

г) Поэкертвовангя на разный училищпыя нужды в  отчетпомъ году 
поступили от  сл!дующихъ лиц:

*
* *

аа) Его Преосвященство, ПреосвящешгЬйппй Амвросгй, Епископ*  Харь- 
ковсюй и Ахтыржй, по прежнему взнес*  150 р. на содержите въ учи
лищ! двухъ сирот*.

бб) Некоторые из*  монастырей и церквей епархш и въ отчетном*  году 
давали средства па содержание въ училищ! сирот*.  Так*,  Святогорсгйй 
Успешный мужской монастырь содержал*  5 сирот*,  Ахтырдай мужской 
монастырь содержал*  2 сирот*,  Николаевский женсюй монастырь 2 сирот*  
и Харьковская 1оанно-Ус!кновепская Кладбищенская церковь 3 сирот*.  
За каждую изъ этих*  стипендиаток*  взнесепо 100 руб.

вв) Попечительница училища, А. В. Горд!енко, пожертвовала: книги для 
награды выпускным*  воспитанницам*  на 15 р. 75 к., 10 р. па выписку 
журнала „Musee du jeune age" и игру „лото".

it) Почетный блюститель по хозяйственной части, Н. А. Чикинъ, по
жертвовал*  200 р. на нужды оканчивающих*  курс*  воспитанниц* —сирот*,  
при выпуск! изъ училища, 50 р. в*  уплату за содержание въ училищ! 
одной воспитанницы, дочери б!дяыхъ родителей и въ комнату зас!дан1й 
Сов!та портрет*  Государя Императора, стоющШ 50 р.

дд) Основатель и постоянный благод!тель училищной библиотеки, Мос
ковский купец*  И. М. Коробков*  и въ отчетном*  году пожертвовал*  па 
пополнено этой библиотеки 50 названий книг*  въ 84 томах*.

ее) Ахтырская кладбищенская церковь пожертвовала на нужды учи
лища 6 руб.

жж) Члены училпщнаго Сов!та па увеселение д!тей въ праздники Рож
дества Христова пожертвовали 25 р.

зз) На тотъ-же предмет*  помощник*  законоучителя, священцикъ Теор
ий Волобуев*  пожертвовал*  20 руб.

ии) Староста кладбищенской 1оапно-Ус!кповенской церкви, К. Л< За- 
л!сск!й пожертвовал*  воспитанницам*  п!вчимъ 24 ф. конфектъ.

Таким*  образом*  въ течение отчетнаго года на разный училищпыя нуж-
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да, не считая пожертвован^ вещами, денежаыхъ пожертвовашй поступи*  
ло 1726 руб. 75 коп.

Кром4 пожертвований, въ действительности полученныхъ училищемъ въ 
отчетномъ году, Харьковская духовная консистория 28 мая 1885 года 
уведомила Сов'Ьтъ училища о пожертвовании умершею вдовою надворнаго 
советника, Mapieio Гавриловною Салогубовскою, по духовному завещание, 
утвержденному Харысовскимъ окружнымъ судомъ, .6000 руб. въ пользу 
училища съ темъ, чтобы деньги эти взнесены были въ Государственный 
бапкъ на вечное время, а проценты съ пихъ употребляемы были на вос
питание въ училище дЬвицъ—сиротъ, по выбору училищнаго Совета. День
ги эти училищемъ, отъ душеприкащика умершей жертвовательницы, еще 
не получены.

Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Мисшонерскаго Общества.

Харьковсшй Комитетъ Православнаго Мисскшерскаго Общества объяв
ляете что въ составъ суммъ Комитета, въ декабре месяце минувшаго 
1885 года, поступило: отъ священника Алексея Снесаревскаго 3 руб.— 
чрезъ него-же отъ разпыхъ лицъ 5 руб., собрано отъ разныхъ лицъ: свя
щенникомъ Александромъ Набоковымъ 1 р. 47 к., священпикомъ Павломъ 
Малншсвскимъ 1 р. 50 к., священникомъ 1оанномъ Золотаревымъ 4 руб., 
священпикомъ 1оанномъ Новродскинъ 3 р. 85 к., священникомъ Михаи*  
ломъ Сильвапскииъ 4 руб., священникомъ Георпемъ Можелевскимъ 3 руб., 
священникомъ 1оанномъ Криницкимъ 1 руб., священникомъ Петромъ Оедо- 
ровскимъ 3 руб., священникомъ Александромъ Любарскимъ 2 руб. 50 к., 
священникомъ Георпемъ Гревизирскимъ 1 руб., священпикомъ Павломъ 
Аитоновымъ 4 р. 30 к., священникомъ Васил1емъ Макухинымъ 60 коп., 
священпикомъ 1оанномъ Колосовскимъ 3 р. 25 к*,  отъ священника Оедо*  
ра Малиженовскаго 3 руб.—чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 6 р. Отъ 
священника Васил1я Маслова 3 руб.—чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 
1 р. 30 к., собрано отъ разпыхъ лицъ: священникомъ 1оанномъ Влады- 
ковыиъ 2 руб., священникомъ Димитр1емъ Черпявскимъ 2 руб., священ*  
ннкомъ Оеодоромъ Оедоровыиъ 2 р. 40 к. Отъ священника Симеона Ко
тлярова 3 руб. —чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 87 коп., собрано свя
щенникомъ Николаемъ Жуковскимъ отъ разныхъ лицъ 2 руб. 15 к. Отъ 
священника Петра Мигулина 3 руб.—чрезъ него же отъ разпыхъ лицъ 
6 руб- 10 коп., отъ священника Григор!я Праведникова 3 руб.—чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 1 руб. 36 к., собрано отъ разныхъ лицъ: свя- 
щеиникимъ Петромъ Дюковымъ 1 р. 10 к., священникомъ Васил1емъ Ту*  
гариновымъ 1 руб., священникомъ Мартиргемъ Подольскимъ 70 коп., свя
щенникомъ 1оанномъ С'бкирскямъ 3 руб., отъ священника Аеанашя Гора- 
ина 3 py6v отъ учителя Ильи Бойко 3 руб., собрано отъ разныхъ лицъ
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священникомъ Аеанасхемъ Гораиномъ 6 р. 50 к., отъ священника Васи- 
Л1я Якубовича 3 руб.—чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 3 руб. 25 к. 
отъ Конова Анисимовича Тойкина ,3 руб. Получено кружечнаго сбора отъ 
Старо-Харьковскаго Преображенскаго Куряжскаго монастыря 3 руб», отъ 
иеромонаха Сосоева 3 руб., отъ Д. А. Фирсова 3 руб., отъ А. Мурзина 
3 руб., собрано отъ разныхъ лицъ священникомъ Петромъ Антоновымъ 1 р., 

, отъ священника Александра Вербицкаго 3 руб., отъ священника 0еодос1я
Мухина 3 руб., собрано отъ разныхъ лицъ: прото1ереемъ Д. Сильван- 
скимъ 1 руб., священникомъ Петромъ Дюковымъ 3 р. 10 к., священни
комъ 1оанномъ Санжаревскимъ 2 р. 10 к., отъ священника Илш Энеи- 
дова 3 руб., отъ купеческаго сына Ильи Васильевича Тупицына 3 руб., 
собрано отъ разныхъ лицъ: священникомъ JLriero Энеидовымъ 1 р. 5 к., 
священникомъ Михаиломъ Ольховскимъ 2 руб., свящепникомъ Стефаномъ 
Эвенховымъ 1 р. 50 к., священникомъ Павломъ Лобковскимъ 2 р. 25 к., 
свящепникомъ Николаелъ Могилянскимъ 1 руб., священникомъ Григор1емъ 
Дьяковымъ 1 р. 18 к., священникомъ Николаемъ ©едоровскимъ 3 р. 30 к., 
священникомъ Петромъ Леоптовичемъ 1 р. 20 к., священникомъ АлексЬемъ 
Титовымъ 1 руб. 12 к., отъ священника 1оанна Ястремскаго 3 руб.— 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 руб. 75 к., собрано отъ разныхъ 
лццъ: священникомъ Николаемъ Сильванскимъ 1 руб. 20 к., священни- 
комъ Захар1емъ Оедоровскимъ 1 руб., священникомъ Львомъ Дейвихов- 
скимъ 7 р. 45 к. Получено кружечнаго сбора отъ Верхо-Харьковскаго 
Николаевскаго дйвичьяго монастыря 3 руб., отъ Петра Давиденко 5 руб», 
отъ Марш Кокиной 1 руб.» отъ неизв'Ьстнаго лица 1 руб., отъ игуменш 
Магдалины 5 руб., отъ Ольги Кочетковой 1 руб., собрано отъ разныхъ 
лицъ: священникомъ Андреемъ Оедоровымъ 1 руб. 3 коп., священникомъ 
Андреемъ Закрицкимъ 2 руб., отъ Ивана Ивановича Герасимова 3 руб., 
отъ Никиты Ивановича Дергопуцкаго 3 руб., собрано отъ разныхъ лицъ: 
членами Комитета Герасимовыиъ и Дергонуцкимъ 46 руб., отъ священника 
Петра Вородаевскаго 50 коп.—чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р. 3 к., 
отъ крестьянина 3axapia Филймонова Чипыла 5 руб., отъ священника 
Петра Дмитр1ева 3 руб., отъ помещика Н. Жилинскаго 3 руб., отъ за- 
паснаго унтеръ-офицера Ф. Исаенко 3 руб., собрано отъ разныхъ лицъ 
священникомъ Симеономъ Стеллецкимъ 2 руб., отъ священника Моусея 
Руссовскаго 3 руб., собрано отъ разныхъ лицъ: священникомъ Тоанномъ 
Губскимъ 5 руб. 17 к., священникомъ Михаиломъ Соколовскимъ 1 р. 70 к., 
священникомъ Николаемъ Житловымъ 4 руб., священникомъ Макар1емъ 
Крохатскимъ 1 р. 50 к., священникомъ 1аковомъ Березовскимъ 2 р. 15 к», 
священникомъ Васил5емъ Ковалевымъ 2 руб. 70 к», священникомъ Алек- 
сЪемъ Грековымъ 1 р. 90 к., свящепникомъ Димитр1емъ Нестеровымъ 80 к., 
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священником! 1аковомъ Оедоровскимъ 3 руб., отъ священника Александра 
Вертсловскаго 3 руб.—чрезъ пего-же 1 р. 85 к., отъ Ильи Кирова 3 р., 
отъ Димитрия Муравщика 3 р. — чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 8 р. 5 к., 
получено кружечнаго сбора отъ церквей 5 округа Староб'Ьльскаго уЬзда 
24 руб. 33 к., отъ священника Васил1я Алекс’Ъевскаго 3 руб., отъ про
терся Михаила Павлова 3 руб., отъ протоиерея Михаила Ветухова 3 р., 
отъ священника Николая Матвеева 3 руб., отъ священника Матвея Mov- 
сеева 3 руб., отъ священника Александра Ветухова 3 руб., отъ священ
ника Ваашя Мантулина 3 руб., отъ священника Аполлона Станкова 3 р., 
отъ священника Харламшя Твердохл'Ьбова 3 руб., отъ священника Алек
сандра Ковалевскаго 3 руб., отъ священника Андрея Базилевича 3 руб., 
отъ священника Алексея Лобковскаго 3 руб., отъ священника Александра 
Оедорова 3 руб., отъ священника 1оанна Инпокова 3 руб., отъ священ
ника Михаила Сенявина 3 руб., отъ священника Меоод^я Лядскаго 3 руб., 
отъ священника Николая Склярова 3 руб., отъ священника Константина 
Наседкина 3 руб., отъ священника Ioanna Оедоровскаго 3 руб., отъ свя
щенника 1оанна Ястремскаго 3 руб., отъ священника Андрея Титова 3 р., 
отъ священника Вастшя Попова 3 руб., отъ священника Петра Ветухо
ва 3 руб., отъ священника Дмитр1я Пантелеймонова 3 руб., отъ священ
ника Степана Крыжановскаго 3 р., отъ священника Павла Ветухова 3 р., 
собрано отъ разныхъ лицъ: священником! Васил1емъ АлексЬевскимъ 1 р. 
86 к., священником! Константином! НасЬдкинымъ 75 коп., священником! 
Александром! Ковалевским! 1 руб. 66 к., священником! Андреемъ Ляд- 
скимъ I руб. 70 к., священником! 1оанномъ Ястремскимъ 1 руб., свя
щенником! Меоод1емъ Лядскпмъ 50 коп., священником! Николаем! Скля
ровым! 1 руб. 20 к., священником! Алексеем! Лобковскимъ 3 руб. Юк., 
священником! Тоапномъ Инноковымъ 1 руб. 20 к., священником! Алек
сандром! Ветуховымъ 2 руб. 50 к., священником! Васил1смъ Мантули
ным! 10 коп., священником! Александром! Оедоровымъ J руб. 65 коп., 
священником! Аполлоном! Станковым! 50 коп., священником! Димитри
ем! Пантелеймоновым! 35 коп., священником! Андреемъ Титовым! 3 руб., 
священником! Андреем! Вазилевичемъ 90 коп., отъ священника Павла 
Ветухова 2 руб., отъ псаломщика Ивана Попова 1 руб., отъ священника 
Петра Ветухова 2 руб., отъ псаломщика Ивана Константинова 1 руб., 
собрано отъ разныхъ лицъ: священникомъ Харламовы! Твердохл'Ьбовымъ 
1 руб. 40 к., npoToiepeesi! Михаилом! Ветуховымъ 50 коп., священником! 
1оанномъ Оедоровскимъ 1 руб. 10 к., священникомъ Михаилом! Сепяви- 
пымъ 2 руб. 20 к, получено кружечнаго сбора отъ Харьковскаго apxi- 
ерейскаго домоправления 6 руб. 20 к., отъ неизвестная 5 руб., отъ про
терся Васил!я Никольская 3 руб., отъ псаломщика Подлуцкаго 1 руб.. 
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собрано отъ разныхъ лицъ протсиереемъ Васплпемъ Никольскпмъ 3 руб-, 
отъ священника Николая Фесенкова 3 руб.—чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 1 р. 15 к., собрано отъ развыхъ лицъ прото!ереемъ Оеоктистомъ 
Лащенковыыъ 1 р. 25 к, священпикомъ Димптр!емъ Нпкулпщевымъ 59 к. 
отъ npOToiepefl (. Максимовича 1 р.—чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 1 р, 
собрано отъ разныхъ лицъ: священникомъ П. Сорочинскимъ 1 руб. 30 к.> 
священникомъ Петромъ Чудновскимъ 3 руб- 4G к., отъ священника Андрея 
Ставровскаго 1 руб.—чрезъ пего-же отъ развыхъ лицъ 4 руб. 80 коп., 
отъ священника Васил5я Петровскаго 3 руб.—чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 1 руб. 75 к.; собрано отъ разныхъ лицъ: свящешшкомъ Коястап- 
тиномъ Новопольскимъ 3 руб. 23 к., протоересмъ Георпемъ Исиченко- 
вымъ 4 руб. 30 к., священникомъ Митрофаноиъ СтефановсКимъ 80 коп., 
священникомъ Таковомъ Хорошковымъ 58 коп., отъ М. .Алферова 2 руб., 
собрано отъ разныхъ лицъ: священникомъ Тпмофеемъ Одипцовымъ 1 руб., 
священнпкомъ Т. Оедоровымъ 1 р. 5 к., священпикомъ Тоанпомъ Коянов- 
скимъ 45 коп., священникомъ Васмемъ Любицкпмъ 2 руб., отъ священ
ника А. Червонецкаго 30 коп., отъ причта и церковпаго старосты Геор- 
певской церкви, сел. Степановки, Сумскаго у!>зда, 5 руб.; t собрано отъ 
разныхъ лицъ священпикомъ Ьаковомъ Павловымъ 4 руб. 45 к-, отъ свя
щенника Павла Раевскаго 3 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 3 руб.

(Окончанье будетъ).

ВЕДОМОСТЬ 
о средствахь Харьковскаго Еиарх1альнаго св’Ьчпаго завода на 1-е число января 

месяца 1886 года.

А) Въ кассп: наличными 4071 р. 39 к, билетами 100р., всего 
4171 р. 39 к. Б) Въ матергалахъ: свечей б'Ьлыхъ, золоченыхъ и 
желтыхъ по 21 р. 50 к. 1968 и. 29 '/г ф. 42327 р. 85 к., воско- 
выхъ крестиковъ по 1 р. 9 7г ф. 9 р. 50 к., свйчнаго лому по 21 р. 
50 к. 3 п. 26‘А ф. 68 р. 61 к., воску б'Ьлаго по 20 руб. 75 коп. 
2218 п. 14 ф. 46030 р. 75 к., воску желтаго по 20 руб. 25 коп. 
4310 п. 263А ф. 87291 р. З’/г к., обвощенныхъ остатковъ по 9 р. 
51 и. 33 ф. 466 р. 42 7г к, св'Ьчныхъ огарковъ по 18 р. 181 п. 
27 ф. 2694 р. 15 к., золота по 63 к. 120 книжекъ 75 р. 60 к., 
фитильной бумаги по 18 р. 34 п. 3А ф. 612 р. 333А к., связки 
для свечей по 8 р. 50 к. 2 п. 14 ф. 19 р. 977г к., оберточной 
синей бумаги по 5 р. 25 к. 2 п. 2 ф. 10 р. 76 к., этикетовъ по 
2 р. 223А ф. 45 р. 50 к., масла деревян. о 7г Ф- 1 р. 65 к., масла 
подсолпечн. 1 п. 20 ф. 10 р. 50 к., ящиковъ укупорочныхъ 1457 
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штукъ 728 р. 50 к., олеонафту 25 ф. 2 р. 81 ’4 к., красокъ для 
свечей 2 ф. 2 р. 80 к., гвоздей укупорочныхъ 15 ф. 1 р. 50 к., 
керосину 16 п. 22 ф. 18 руб. 20‘/г к., рогожныхъ кулей годныхъ 
2290 шт. 503 р. 80 коп. Въ Харьковской свечной лавк'Ь: свечей 
простыхъ золочен, по 21 р. 50 к. 82 п. 4 ф. 1765 р. 15 к., кре- 
стиковъ восковыхъ по 1 р. 23'/8 ф. 23 р. 121/2 к,> воску бФлаго 
по 55 к. 101/2 ф. 5 р. 77'/2 к., ящиковъ 8 шт. по 50 к. 4 руб., 
оберточной бумаги 1 п. 5 ф. 3 р. 60 к. Всего матер!алу на сум
му 182723 р. 91 к. В) Въ имуществп: недвижимомъ (въ земл'Ь, 
л'Ьсахъ, каменныхъ и друг, постройкахъ) 30000 руб., движимомъ 
3147 р. 74 к. Г) Въ долгахъ заводу: за коммийонерами 59917 р. 
53'А к., за Харьковскими городскими, сельскими церквами и мо
настырями 7051 р. 5 к., за св'Ьчной лавкой apxiepefic.Karo домо- 
управлешя 1014 р., выдано въ задатокъ за воскъ 200 р., выдано 
впередъ за наемъ лавки 166 р. 67 к. Всего въ долгахъ 68359 р- 
25’А к. А всего заводъ им'Ьетъ въ наличности 288402 р. 29'А к-

Долги епархгалънаго завода: Харьковскому епарх!альному попе
чительству (билетами) 14400 р., по вкладамъ отъ церквей Харь
ковской епархш и частныхъ лицъ 12075 р., %позаймамъ 1109 р. 
23 коп., авапсоваго взноса отъ церквей за 76 пуд. 20 ф. свечей 
1989 руб., за купленный воскъ и др. матер!алы для производства 
свечей 21327 р. 683/« к. Всего долгу на заводЬ 50900 р. 913А к 
А за исключешемъ долгу заводъ им£етъ 237501 р. 37'/з к.

Кромп того изъ прибылей завода въ течении 1885 года: Выдано 
на содержание духовно-учебныхъ заведетй и др. нужды enapxiH 
16799 руб. 42 к., израсходовано на постройку новыхъ каменныхъ 
службъ 4033 р. 63 к., выдано вкладовъ съ % 2607 руб. 453А к., 
выдано свечей по квитанпдямъ авапсоваго взноса 68 пудовъ на 
сумму 1767 р. Всего выдано изъ прибылей завода 25207 р. 503А к.

Отъ Правлежя Харьковской духовной семинарш.

Правлете Харьковской духовной семинарш изъявляете глубокую благо
дарность причту слободы Охочей, Зл1евскаго угЬзда, за пожертвованные имъ 
въ пользу семинарской Тоанно-Богословской церкви 5 р. сер.

Отъ Совета Харьковскаго епарх!альнаго женскаго училища.

Сов'Ътъ училища имъетъ честь объявить духовенству Харьков
ской enapxin, что 1) при полу чеши денегъ, взносимыхъ въ учили
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ще на его содержан!е, нерйдко попадаются фалыпивыя ассигнации, 
почему отъ 31 января н. г. Совета училища постановилъ: для обез- 
печеюя на будущее время завйдующаго при училищй казначей
скою частчю отъ убытковъ вслйдств1е принят фалыпивыхъ ассиг- 
нащй, просить Его Преосвященство вменить въ обязанность духо
венству enapxia при взнос'Ь денегъ въ училище вм'Ьстй прилагать 
и описи всчъхъ представляемыхъ ассигнащй, безъ чего взносы при
нимаемы не будутъ, о чемъ къ свйдйшю духовенства и отпечатать 
въ Епарх^альномъ Листай журнала „Вйра и Разумъ“. 2) На укра- 
шеше новостроющагося храма при Харьковскомъ епарх1альномъ 
женскомъ училищй поступили пожертвовашя отъ нижеслйдующихъ 
лицъ: собрано священникомъ Васшпемъ Торанскимъ 15 руб., отъ 
священника ©еодора Заводовскаго 1 р. 50 к., отъ прото!ерея Пав
ла Александровича Солнцева 7 р., собрано отъ прихожанъ священ
никомъ Тоанномъ Поповымъ 5 р., благочиннымъ 2-го Волчанскаго 
округа, священникомъ Гавр1иломъ Буханцовымъ 28 р. 50 к., бла
гочиннымъ 2-го Зм1евскаго округа, священникомъ Михаиломъ Кот- 
ляровымъ собрано 5 руб. и по подписному листу, представленному 
училищнымъ экономомъ 70 р.; всего 132 р., а съ прежде пожерт
вованными 743 р. 75 к. Совйтъ училища считаетъ пр!ятнымъ дол- 
гомъ выразить глубокую благодарность вышеозначепнымъ жертво- 
вателямъ и при семь имйетъ честь известить, что пожертвовала 
могутъ быть присылаемы чрезъ оо. благочинныхъ или непосред
ственно на имя Совйта епарх!альнаго женскаго училища.

ЕПАРХ1ЛЛЫ1ЫЯ извъщвшя.

— Законоучителемъ мужской Воскресной школы для взрослыхъ рабо- 
чихъ, учрежденной при Сумскомъ Павловскомъ рафипадпомъ завода тор
говая дома И. Харитоненко съ сыномъ, Его Преосвящепствомъ, съ 
19 января н. г., утвержденъ прото1ерей Сумской Троицкой церкви, 1о- 
аннъ Максимовичъ.

— Учителемъ Закона Вож5я въ начальномъ училшц'Ъ с. Куяновки, Сум- 
скаго уйзда, содержимомъ г-жею Куколъяснополъскоюь Его Преосвящен- 
ствомъ, съ 19 января п. г., утвержденъ учитель сего училища, Алек
сандр?, Бпляевъ.

— Законоучителемъ Климовскаго земскаго пачальнаго училища, Сум- 
скаго у'Ьзда, Его Преисвященствомъ, съ 23 января и. г.» утвержденъ свя- 
щенникъ Климовской Успенской церкви, Мгтрофанъ Базановскш.
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— Священнпкъ Баковъ Давыдовъ, за переходомъ его изъ прихода Ус
пенской церкви слободы Клпиовкп, Сумскаго у'Ьзда, въ приходъ хутора 
Кольченкова, того-же у'Ьзда, уволенъ отъ должности законоучителя при 
Климовскомъ начальномъ училище.

— Священники церквей—Крсстовоздвиженской слободы Лимана, Ззпев- 
скаго уезда, Григорий Дъяковъ и Захар!евской села Каитакузова, Вал- 
ковскаго у'Ьзда, Николай Лукашевъ перемещены одииъ на место другаго.

-- 24 января 1886 года, священникъ Николаевской церкви слободы 
Каменки, Купянскаго уезда, Матвей Боюславскш перем'Ьщенъ къ Рож
дество-Богородичной церкви села Удъ, Харьковскаго у'Ьзда, а на его ыйсто 
опред'Ьленъ, 25 января, священникъ Тоаннъ Сапухинъ*

— Д1акономъ къ Георпевской церкви с. Степановки, Сумскаго уезда, 
10 января 1886 года, опред'Ьленъ псаломщикъ Николаевской церкви с. 
Буймера, Лебединскаго у'Ьзда, Константина Сербиновъ, рукоположенный 
въ санъ д!акона 26 января 1886 года.

— Дхаконъ Рождество-Богородичной церкви слободы Воромли, Ахтыр- 
скаго у'Ьзда, Стефанъ Звпревъ, 23 января п. г. волею Bomiero умеръ, 

— 19 января 1886 года, псаломщикъ Вознесенской церкви, заштат- 
наго города Золочева, Харьковскаго у'Ьзда, Петръ Шяновскгй, рукопо- 
ложенъ во дракона на штатное диаконское место къ приходской церкви»

— 19 января 1886 года, бывипй народный учитель Михаилъ Слюса- 
рсвъ рукоположенъ во д{акона на штатное д!аконское место къ Серпевской 
церкви слободы Колодезной, Купянскаго у'Ьзда.

— На праздное псаломщицкое м’Ьсто при Волчанскомъ соборе, 5 фев
раля и. г., опредЬленъ священпичесюй сыпъ B(uepiaHi> Щепинскш.

—* Ясаломщикомъ къ В'Ьлопольской Преображенской церкви, Его Пре*  
освященствомъ, 25 января н. г. опред'Ьленъ бывшШ воспитаннпкъ Харь
ковской духовной семинарш 4-го класса, Михаилъ Подольские

— Исаломщикомъ къ Успенской церкви слободы Краснополья, Его Пре- 
освященствомъ, 28 января н. г-, опред’Ьленъ заштатный д!акопъ Тоаннъ 
Михайловские

— На псаломщицкое место при Николаевской церкви с. Ряснаго, Бого- 
духовскаго у'Ьзда, опред'Ьленъ сынъ псаломщика, Косъма Хижняковъ.

— Псаломщики Воскресенской церкви слободы Новой-Водолаги, Валков- 
скаго у'Ьзда, Симонъ Федоровъ и Николаевской церкви села Мартыиовки, 
Лебединскаго уЬзда, Алексей Краснополъскш перемещены одинъ на 
место другаго.

— Праздно псаломщицкое место при Архапгело-Мпхайловской церкви 
заштатпаго города Краснокутска, псаломщикъ с. Скрыпаевъ Вознесенской 
церкви, Зм1евскаго уезда, Василгй Попову согласно его прошешю. по 
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старости и слабости здоровья, уволепъ за штатъ; па мЬсто его, Попова, 
опред'Ьлевъ псаломщикъ Николаевской церкви села Замостья, Запевскаго 
У'Ьзда, Стефанъ Тстариновъ, а на м’Ьсто сего посл'Ьдняго опредЬленъ 
Д1акоиск1й сыпъ, Помпей Серг1евск1й.

— 20 января 1886 года, бывппй учепикъ Харьковскаго духовнаго 
училища, Павелъ Ковалевскгй опредЬленъ на псаломщицкое м’Ьсто къ 
Успенской церкви слободы Комаровки, Купянскаго у*Ьзда.

— 22 января 1886 года, бывппй воспитапнпкъ Харьковской духовной 
семинары, Иванъ бедоровъ опредЬленъ на псаломщицкое м’Ьсто къ Воскре
сенской церкви села Хорошева, Харьковскаго у'Ьзда*

— 22 января 1886 года, бывппй учепикъ Харьковскаго духовнаго 
училища, Иванъ Андроповъ оп[едЬленъ на псаломщицкое м’Ьсто къ Воз
несенской церкви, заштатнаго города Золочева, Харьковскаго У'Ьзда.

— 22 января 1886 года, псаломщицей сынъ Никаноръ Поповъ оп
редЬленъ на псаломщицкое м’Ьсто къ Георпевской церкви слободы Нико
лаевки, Купянскаго у'Ьзда, на м’Ьсто отца своего, псаломщика Петра 
Попова, умершаго 17 января 1886 года.

— 26 января 1886 года, бывипй учепикъ Купянскаго духовнаго учи
лища, Василгй Вогтовъ опред’Ьлевъ на псаломщицкое м’Ьсто къ Преоб
раженской церкви слободы Панъ-Ивановки, Харьковскаго уЬзда.

— Старостою къ Предтечевской церкви с. Видновки, Ахтырскаго уЬзда, 
1 февраля и. г. утверждеиъ крестьянинъ Иванъ Исидоровичъ Давиденко.

ИЗВФСТ1Я И ЗАМФТКИ

Содержание: СовЬтъ законоучителей въ Kieub.— Дополнев1е къ правиламь относи
тельно замЬщешя законоучительскпхъ должностей.—Православная миссюнерская 
деятельность въ 1884 году.—Меры къ урегулированию пыиешвяго иоложешя сель- 
скихъ сходовъ.—По поводу поваго закона о питейной торгом!.—Кончина Ива

на Сергеевича Аксакова.

Главная духовно-просв'Ътительская деятельность духовенства до
селе сосредоточивалась въ законоучительстве, какъ ивъбудущемъ 
будетъ несомненно сосредоточиваться въ немъ. Но эта деятельность 
издавна страдаетъ отсутешемъ какъ одной прочной системы, такъ 
и солидарности самихъ законоучителей. Въ виду этого нельзя не 
приветствовать образования въ Шев’Ь совета законоучителей, засй- 
дан1е котораго и происходило 10 января подъ предс'Ьдательствомъ 
преосв. 1еронима, вишцля Невской митрошши. „Въ зас'Ьданхе бы
ли приглашены всгЬ законоучители городскихъ училищъ различ
ишь наименовашй и инспектора местнаго района. Преосвященный 
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открылъ собрате краткою ргЬчью, въ которой указалъ на то, что 
онъ пригласилъ оо, законоучителей для предварительная знаком
ства съ ними и для бесЬдъ по т'Ьмъ вопросамъ преподавашя зако- 
на Вож!я, которые они должны обсудить потомъ каждый дома, со
образить съ данными своей педагогической практики, и уже за- 
тЬмъ, въ слЬ дующее собраше, будетъ приступлено къ детальному 
р’Ьшешю намЬченныхъ вопросов^ ЦЬль-же всЬхъ сов'Ьтовъ, посло- 
вамъ преосвященнаго 1еронима, следующая: объединить взгляды на 
предмета преподавашя закона Бож1я, выработать точную и опре
деленную программу, руководствуясь программою Св. Сгнода, и 
прочныя основы по существеннымъ вопросамъ преподавашя закона 
Возня; установить руководящая начала для релипозно-нравственна- 
го воспиташя Д'Ьтей городской среды низшаго сослов!я и придти 
естественно къ поняпю идеальнаго типа законоучителя, какъ па- 
стыреводителя Д'Ьтей. Резюмировавъ рядъ поставленныхъ для об- 
суждешя вопросовъ, преосвященный об'Ьщалъ немедленно побывать 
въ училищахъ на урокахъ закона Бож!я, чтобы познакомиться съ 
преподавашемъ на м'Ьст'Ь и со всякими педагогическими требо- 
вашями.

— По св'ЬдЬшямъ „Моск. В'Ьд.“, министръ народнаго просве- 
щешя циркулярно сообщилъ лопечителямъ, что въ дополпеше пра- 
вилъ относительно замещения законоучительскихъ должностей и на- 
блюдешя за преподавашемъ закона Бож1я въ учебныхъ заведешяхъ 
Св. Стнодъ установила въ женскихъ гимназ!яхъ и прогимназ!яхъ 
и частныхъ заведешяхъ законоучителей назначать по соглашение 
съ епарх!альнымъ арх!ереемъ. Требоваше это распространить и на 
друпя учебныя заведешя министерства народнаго просв^щешя, 
уставы коихъ не содержать надлежащихъ по сему предмету ука- 
зашй. При этомъ подтверждается, что во всЪхъ учебныхъ заведе
шяхъ министерства наблюден!© за преподавашемъ закона Болмя 
и за релипозно-нравственнымъ направлешемъ обучешя воспитан- 
никовъ православнаго испов'Ьдашя иринадлежитъ местному епар- 
х!альному apxiepeio.

— Трудами нашихъ отечественныхъ миссюнеровъ въ 1884 году 
было обращено въ лоно православной Церкви 3,611 человФкъ изъ 
инородцевъ Сибирскаго края. Братство св. Гур!я, получающее сред
ства отъ миссюнерскаго общества, продолжало свою переводческую 
деятельность и издало ц'Ьлый рядъ церковно-релийозныхъ сочине
ний на инородческихъ языкахъ, которыя и разосланы безвозмездно 
по мисшямъ и инородческимъ приходамъ. Приращеше членовъ про
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изошло и въ Японской православной церкви. Въ отчетномъ году 
православныхъ хриспанъ въ ней стало 9,981 челов., больше предъ- 
идущаго на 1,118 челов'Ькъ. Сама мисс!я Японская продолжала 
устрояться и кр-Ьпнуть, благодаря приливу повыхъ св'Ьжихъ сиаъ 
изъ Pocciu. Въ имеющихся при Японской мисйи учебныхъ заведе- 
шяхъ воспитывалось болйе ЗОО учениковъ и ученицъ; въ томъ 
числй въ дух. семинарш 72 воспитанника. Одинъ изъ окончившихъ 
курсъ ея отправленъ для продолжения образовала въ Казанскую 
духовную академпо, а проч!е поступили на службу на своей ро- 
дин'Ъ, въ качеств^ учителей и переводчиковъ богословскихъ кпигъ, 
посвящая такимъ образомъ свои силы на служеше воспитавшей ихъ 
Церкви.

— „С.-Петербургсшя Ведомости" сообщают^ что въ настоящее 
время вырабатываются шЪколько важныхъ м'Ъръ къ упорядочен!» 
д'Ьлъ въ сельскихъ обществахъ, главнымъ образомъ им'Ьющихъ въ 
виду урегулировать нынгЬшее положен!© сельскихъ сходовъ. Изъ 
практики дознано, что на сходахъ весьма часто постановляются 
piinema, прямо вредный для всего сельскаго общества данной мест
ности,*  таия piineain выносятся сходами, по большей части, подъ 
вл!яв!емъ угощешя со стороны заинтересованныхъ въ томъ или 
другомъ р*Ьшен!и  односельчане Для устранешя такого, конечно, 
ненормальнаго положеы!я, предполагается, какъ говорите въ у4з- 
дахъ назначать отъ правительства по нискольку особыхъ надзира
телей, которые имйли бы ближайшее наблюден!© за вс'Ьми кресть
янскими делами въ предйлахъ известной местности. Надзиратели 
будутъ прежде всего контролировать д4йств!я волостныхъ старшинъ 
и волостныхъ писарей, а затЬмъ наблюдать также за правильнымъ 
разрйшешемъ д*Ьлъ  на сельскихъ сходахъ. Замечено, что на сход'Ь 
являются нередко даже совсЪмъ посторонне данному сельскому об
ществу; новымъ надзирателямъ вменено будетъ въ особую заботу 
наблюдать, чтобы чужеземцы не мешались въ местный д'Ьла. Надзи
ратели должны будутъ вести особые списки домохозяевами имЪю- 
щимъ право голоса на сходахъ. На надзирателей возложена бу*  
детъ и обязанность поддержашя порядка на сходахъ, для чего 
они будутъ предс'Ьдать на сходахъ, не исключая и тЬхъ, на 
которыхъ учитываютъ должостныя лица сельскаго управлешя 
и разсматриваютъ жалобы на нихъ. При нын^шнихъ порядкахъ, 
когда на сходахъ предсЬдаетъ сельск!й старшина, члены сходовъ, 
конечно, бываютъ поставлены въ затруднительное положеше при 
учетЬ и контрол'Ь. Назначать надзирателей предполагается изъ 
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м’Ьстныхъ землевладельцевъ, по представление местныхъ губерпа- 
торовъ и съ утверждения министра внутреннихъ д'Ьлъ.

— Применяемый нын'Ь новый законъ о питейной торговле, какъ 
известно, не встретилъ общаго сочувстойя. Недовольные новыми 
питейными правилами говорятъ: „крестьяне могутъ заявить о не- 
желанш иметь кабакъ, а кабакъ все-таки откроется, буде питейное 
присутстойе заблагоразсудитъ разрешить его открытое. Странный 
способъ искоренять пьянство! “ Но, какъ видно напримеръ изъ опуб- 
ликованныхъ на дняхъ документовъ ио делу о просьбе крестьяпъ 
Сергеевской слободы, Петергофскаго уезда, касательно недопущешя 
въ этой слободе раздробительной питейной продажи, иногда бы- 
ваетъ крайне трудно съ уверенностью сказать, что подобныя хо
датайства действительно вызываются стремлешемъ къ противодей
ствие пьянству, а не денежными разсчетами, каковъ напримеръ 
разсчетъ на тайную безпатептную торговлю крепкими напитками.

— Въ общемъ, ходъ дела по применешю питейныхъ правилъ, 
по офищальпымъ сведешямъ департамента неокладныхъ сборовъ, 
представляется удовлетворительпымъ. Кроме уже известныхъ дан- 
ныхъ по 14 губершямъ, въ настоящее время департамептомъ по
лучены еще изъ 20 губерн!й сведешя, изъ которыхъ оказывается, 
что „стремлеше сельскихъ обществъ къ воспрещение открытой местъ 
питейной продажи въ селешяхъ замечается также въ большей час
ти остальныхъ губершй, и исключеше въ этомъ отношеши состав- 
ляють лишь некоторый западныя и южныя губершй. ЗатЬмъ число 
селешй, пожелавшихъ воспользоваться предоставленнымъ имъ по 
закону 14 мая правомъ открытой общественныхъ питейныхъ заве- 
дегий и получившихъ па то разрешение присутствш по питейяымъ 
деламъ, оказывается также сравнительно весьма невелико въ боль
шинстве губершй, и только въ губершяхъ: Екатерипославской, Са
ратовской и Херсонской число разрешенныхъ къ открытою общест- 
венпыхъ заведешй для раздробительной продажи питей представ
ляется довольно значительнымъ. Все эти данныя приводятъ къ то
му убежденно, что въ наступившемъ 1886 году въ очень многихъ 
селешяхъ заведсшя для раздробительной продажи напитковъ во
все не будутъ открыты.

— 28 января сего 1886 года скончался въ Москве знаменитый 
публицистъ и общественный деятель Йванъ Сергеевичъ Аксаковъ.

Сынъ известнаго писателя Сергея Тимофеевича Аксакова (ро- 
дившагося 20 сентября 1791 года въ Уфе, умершаго 30 апреля 
1859 года въ Москве), Иванъ Сергеевичъ родился въ селе Наде-
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жин'Ь, КуроЪдов'Ь тожъ, Белебеевскаго уезда Уфимской губернш, 
26 сентября 1823 года. Въ течете трехъ лет*  после его рожде- 
nia, семья Аксаковыхъ прожила въ деревне, где Сергей Тимофее
вич*,  занимаясь хозяйством*  и охотою, переводилъ Буало и фран
цузских*  трагиков*.  Въ 1826 году Аксаковы переехали въ Моск
ву и отец*  И. С—ча получил*  должность цензора, которую и за- 
нималъ до 1833 года, а после того былъ ннспекторомъ межеваго 
училища. Литературная обстановка, которою была окружена семья 
Аксаковыхъ, должна была влтять на развипе ея молодаго покол'Ь- 
н!я, и действительно, изъ ея среды вышли: Константин*  Сергее
вич*  (родил. 29 марта 1817 г. въ с. Аксакове, Бугурусланскаго 
уезда, умер*  на острове Занте въ 1864 г.), который былъ впо- 
следств!и магистром*  русской словесности и, посвятивъ себя впол
не ученой и литературной деятельности, никогда не былъ ни въ 
какой службе,—и ныне скончавппйся Иванъ Сергеевич*.  Трети! 
брат*  Григора Сергеевич*  былъ Саратовским*  губернатором*.

Иванъ Сергеевич*  воспитывался въ училище правоведешя и 
въ 1842 г» перешел*  въ министерство внутренних*  дел*  и былъ 
отправлен*  въ Бессарабно, по некоторым*  раскольничьим*  делам*,  
при чем*  впервые-познакомился съ внутренними отношешями, ус
тановившимися въ раскольничьих*  кружках*,  съ услов!ями их*  
процветатя и съ административными взглядами на значение и 
положеше раскола въ русской народной и общественной жизни. Въ 
апреле 1849 г. онъ былъ командирован*  для ревизш городскаго 
управлешя въ Ярославской губ. и для обсуждешя на месте во
проса об*  единоверш. Находясь тамъ-же, Аксаковъ состоял*  чле
ном*  коммиссхи для изследовашя секты странников*  и описал*  
их*  учете и быт*.  Въ это время онъ близко ознакомился и с*  
услов!ями народной жизни велико-русскаго крестьянства и купече
ства. Въ 1850 г. И. С. вышел*  въ отставку и возвратился къ от
цу своему, проживавшему по прежнему въ Москве, где, увлечен
ный примером*  отца, издавшаго уже „Записки об*  уженье рыбы" 
(1847), и брата Константина, напечатавшаго диссертацпо о Ломо
носове (тоже въ 1847 г.), занялся литературою. Впрочем*  первое 
стихотвореше его „Колумб*  “ напечатано было еще въ 1844 году 
въ „ Москвитянине

В*  это время уже сплэтивппйся кружок*  московских*  славяно
филов*  издавал*  „Московский Сборник*";  И. С. былъ редактором*  
одного изъ его томов*.  Издание впрочем*  не могло продолжаться. 
Тогда И. С., приняв*  предложеше Русскаго Географическаго Об-
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щества описать торговлю на украинскихъ ярмарках!,, отправился 
въ Малоросс!») въ конце 1853 г. и провелъ въ разъ'Ьздахъ по раз- 
нымъ м'Ьстностямъ весь следующей годъ. Результатомъ его тру- 
довъ во время пребывания въ малорусскихъ губершяхъ было об
ширное „Изсл’Ьдоваме о торговле на украинскихъ ярмаркахъ", 
изданное уже посл'Ь (въ 1859 г.) Географическимъ Обществомъ, 
удостоившимъ автора за его сочинен!е большой Константиновской 
медали. Академ!я наукъ, съ своей стороны, присудила ему половин
ную Демидовскую прем!ю. Эта, нелегкая работа познакомила Ак
сакова съ нашимъ торговымъ сослов!емъ и его нуждами. ИзслЪдо- 
ван!е его, основанное на фактахъ, тщательно собранныхъ большею 
частью самимъ авторомъ, обнимало собою не одни украинская яр
марки, но, по важному значение ихъ для юга и севера Росши, 
почти все торговое и промышленное движен!е въ нашихъ главныхъ 
центрахъ промышленности и торговли. Въ то время русская стати
стическая литература была еще не обширна и книга Аксакова 
имела для нея то значеше, что показала всю недостаточность и 
неточность оффищальныхъ источниковъ, на основами которыхъ, 
безъ подробныхъ м-Ьстныхъ изследовашй, произведенныхъ людьми 
вполне понимающими дело, нельзя и думать о томъ, чтобы соста
вить правильную оценку нашей народной деятельности. Воротив
шись изъ Малоросши въ Москву, Аксаковъ, въ самомъ разгаре Во
сточной войны, добровольно ноступилъ въ ополчеше, именно въ 
Серпуховскую дружину, съ которою онъ и совершилъ походъ до 
Одессы, а оттуда въ Бессарабию. Въ марте 1856 г., при первомъ 
изв-Ьстш о мире, онъ оставилъ дружину и возвратился въ Москву, 
но въ май того-же года былъ приглашенъ квяземъ В. Васильчи- 
ковымъ принять участ!е въ следственной комисши, назначенной 
по делу о злоупотреблешяхъ интендантства во время войны, для 
чего и отправился въ Крымъ; однакожъ, не дождавшись конца 
комисши, возвратился въ декабре 1856 г. въ Москву. Съ техъ 
поръ онъ уже не принималъ на себя никакихъ оффищальныхъ 
поручешй и обратился къ деятельности отчасти литературной, от
части общественной, значительно оживившимся въ Москве, во вре
мя реформъ 1859—1864 гг.

И. С. Аксаковъ въ посл'Ьдн!е двадцать семь летъ своей жизни 
былъ выдающимся изъ ряда публицистомъ и общественнымъ дея- 
телемъ въ Москве.

Въ половине 1858 г. онъ принялъ на себя неоффищально ре
дакторство журнала „Русская Беседа11 и издалъ 3-й и 4-й томы 
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за тотъ годъ. Продолжая заниматься редакщей „Русской Беседы11, 
И. С. напечаталъ въ 1859 году шесть книгъ этого журнала, зав'Ь- 
дываше которымъ впервые познакомило его ближе съ интересами 
западнаго и южнаго славянства; ибо журналъ получалъ много кор- 
респонденщй изъ славянскихъ земель. Аксаковъ пожелалъ лично 
ознакомиться съ политическими и литературными деятелями среди 
славянъ и съ этою Ц'Ьлью почти весь 1860 г. провелъ въ путеше- 
ствш по славянскимъ странамъ. Вернувшись изъ-за границы, Акса
ковъ сталъ издавать газету „День" (1861 — 1865 гг.), которая оди
наково отзывалась какъ на всгЬ важн'Ьйппе вопросы внутренней 
жизни Poccia, такъ и на вопросы внешней политики, въ томъ числ!> 
старалась укрепить зараждавшуюся тогда въ русскомъ обществ!» 
мысль о необходимости держаться национальной политики въ сла
вянскихъ вопросахъ. Польское возсташе вызвало „День" на борьбу 
съ шляхетскими тенденщями и католическою пропагандою. Въ годы 
издашя „Дня" Аксаковъ былъ также однимъ изъ дЬятельныхъ 
членовъ существовавшаго тогда въ Моский Славяпскаго благотво
рительная комитета. Съ т'Ьхъ поръ онъ былъ главнымъ, а по вре- 
менамъ и единственнымъ посредникомъ между москвичами и нуж
давшимися въ помощи славянами, какъ жившими вн4 Росс1и, такъ 

‘и прижавшими въ Москву. Прекративъ издаше газеты „День", 
онъ черезъ годъ съ небольшимъ сталъ издавать и доселй еще не 
забытую по своему направлению и значение газету „Москва" (1867— 
1868) и временно заменявшую ее газету „Москвичъ", хотя отв*Ьт-  
ственяымъ редакторомъ последней было постороннее лицо. Въ про- 
межуткахъ редакторской деятельности своей Иванъ Сергеевичъ 
издавалъ сочинешя отца своего, брата Константина и в. И. Тют
чева, бывшаго его тестемъ. Въ посл'Ьдше годы органомъ его пуб
лицистической деятельности была газета „Русь". Апогеемъ въ его 
общественной деятельности были годы, иредшествовавппе послед
ней войн'Ь Росши съ Турщей, когда Аксаковъ явился главнымъ 
руководителемъ движешя русскихъ добровольцевъ въ Серб1ю. Кром'Ь 
того онъ былъ въ течеше нЬсколькихъ л*Ьтъ  товарищемъ предсе
дателя въ Росс1йскомъ Миссгонерскомъ обществ!*,  ПредсЬдателемъ 
въ Московскомъ обществе любителей росшйской словесности и пред- 
с'Ьдателемъ Московскаго и Славянскаго благотворительнаго обще
ства, преобразованнаго изъ комитета. Деятельность его въ послед- 
немъ зваши еще слишкомъ памятна Москве, чтобы распростра
ниться о ней здесь. Помимо всего этого И. С. Аксаковъ иринималъ 
то прямое учаспе въ занят!яхъ Московской городской думы ибо» 
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хотя и недолго, былъ въ числе ея гласныхъ,—то косвенное; былъ 
участникомъ и руководителемъ различныхъ предпр1ятш экономи- 
ческаго характера.

Такая обширная и плодовитая деятельность объясняется тЪмъ, 
что Аксаковъ былъ живой, сердечный и прямой человЪкъ, благо
даря чему съ нимъ легко сближались люди, хотя и не разд'Ьляв- 
niie некоторыхъ его убеждены, но сходивппеся въ предмете и 
цЪли деятельности, что давало большую силу ему даже въ такихъ 
нредпр1япяхъ, за который друпе не решались взяться.

Иванъ Сергеевичъ скончался на 62 году отъ рождешя; его креп
кое по виду сложеше обещало ему долгую жизнь. Но въ послед- 
шя десять, двенадцать летъ онъ страдалъ довольно частыми при
ступами катарра легкихъ, отъ котораго каждый разъ освобождался 
довольно легко. Постоянно пользовалъ его въ это время докторъ 
В. И. Елъцинсшй. Иванъ Сергеевичъ имЪлъ незначительную ле
гочную эмфизему, которая делала приступы его обычнаго простуд- 
наго катарра довольно тяжелыми. Сердце у него было здорово, 
сколько можетъ быть здорово сердце, проработавшее и проволно- 
вавшееся шестьдесятъ слишкомъ летъ. Съ очень давнихъ поръ, 
почти съ молодости, онъ страдалъ геморроемъ, и въ последвпя три 
недели, какъ сказываютъ, у него открылись очень сильная крово- 
течешя. Сверхъ того, у Ивана Сергеевича въ гортани былъ надъ 
голосовыми связками, съ левой стороны, наростъ съ вишню вели 
чиной. Въ здоровомъ состояпш онъ его не безнокоилъ и не мешалъ 
ему ни дышать, ни говорить, а въ болезненномъ наростъ этотъ 
всегда могъ угрожать отекомъ гортани, который легко присоеди
няется и къ простой катарральпой жабе. Ему предлагали сделать 
операщю, но онъ не согласился. Между темъ напряженная работа 
давала себя чувствовать. Въ прошлую зиму, по совету своего вра
ча, онъ прекратилъ свои заштя, и въ феврале уехалъ на отдыхъ 
въ Крымъ. Въ августе онъ возвратился въ Москву, невидимому, съ 
возстановленпыми силами и снова принялся за обычную работу. 
Собыйя последняго времени сильно волновали его. И вотъ, также 
какъ въ прошломъ году, въ январе возобновились его недуги. Отъ 
потери крови въ последше дни онъ заметно ослабелъ, но рабо
тать не переставалъ. Въ четвергъ, пятницу и субботу почувство- 
валъ онъ себя лучше и продолжалъ усиленно работать предъ вы- 
пускомъ последняго нумера своей газеты. Въ воскресенье опъ опять 
почувствовалъ себя хуже, и въ 7 часовъ вечера ездилъ совето
ваться о своемъ положены къ Г. А. Захарьину, а возвратился отъ 
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него въ 12 часовъ ночи, причемъ чувствовалъ себя крайне утом- 
леннымъ и легъ въ постель. Въ три часа ночи онъ пробудился и 
уснуть уже не могъ, хотя въ это время и потомъ уже днемъ го- 
ворилъ, что чувствуетъ какое-то сонливое состояше. Весь этотъ день 
до роковаго часа (7 часовъ пополудни) онъ былъ въ полпомъ соз- 
панш, и говорилъ о сл'Ъдующемъ нумере „Руси“, который за бо- 
л'Ьзтю его долженъ былъ выйти безъ передовой статьи, и бееЬдо- 
валъ съ пос'Ьтившимъ его Д. 0. Самаринымъ. Лишь за полчаса до 
кончины онъ почувствовалъ себя очень дурно и потребовалъ свя
щенника, исповедался и причастился Св. Таинъ. Передъ прихо- 
домъ священника Иванъ СергЬевичъ просилъ супругу читать вслухъ 
прив'Ьтств!е Архангела „Богородице Д'Ьво, радуйся”, и повторялъ за 
пего священный слова.

Близюя Ивану Сергеевичу лица вскоре собрались въ квартиру, 
где ихъ другъ уже былъ мертвъ.

Въ 9 ’/а часовъ утра па другой день была получена супругою 
Ивана Сергеевича, Анною Оедоровной, телеграмма отъ Государя 
Императора, въ которой Его Величество выражаетъ свое и Госу
дарыни Императрицы уважете къ покойному, какъ честному и пре
данному русскимъ интересамъ человеку, соболезноваше супруге о 
ея потере и пожелаше, чтобы Богъ помогъ ей перенести ея горе. 
А. 0. Аксакова отправила тотчасъ же благодарственную телеграм
му Ихъ Императорскимъ Величествамъ.

31 января совершены были выносъ и отпеван!е тела Ивапа 
Сергеевича. Выносъ тела въ университетскую церковь происходилъ 
въ 9 часовъ утра, при чемъ погребальная процесса посила особый 
характеръ: венковъ, которые доставлены были для возложешя на 
гробъ Ивана Сергеевича, въ ней не было, хотя ихъ было до
ставлено до 70. Иванъ Сергеевичъ не одобрялъ обычая соединять 
при похоронахъ религюзный обрядъ съ светскимъ и нести венки 
по улицамъ рядомъ съ иконами и священно-служителями въ обла- 
ченш. Поэтому во исполнеше желанья Ивана Сергеевича и супру
ги его, гробу предшествовали лишь иконы: семейная и другая, съ 
которою явились проводить усопшаго некоторыя лица торговаго 
класса. Во главе духовенства при выносе находился преосвящен
ный Мисаилъ, епископъ Дмитровской, который совершилъ потомъ 
Божественную литургйо и отпеванье въ сослужен! и несколькихъ 
ирото!ереевъ и священниковъ. Во время причастнаго стиха произ
несено было слово профессоромъ унивирситета, прото!ереемъ А. М. 
Иваицовымъ-Илатоновымъ, а въ конце отпГваьия, предъ возгла- /
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шеюемъ в-Ьчной памяти, была сказана р'Ьчь профессоромъ универ
ситета, протопресвитером! Н. А. Сертаевскимъ.

Посл'Ь отпйвашя погребальная процесия направилась чрезъ Охот
ный рядъ по Мяспицкой къ вокзалу Московско-Ярославской же
лезной дороги. По прибыли къ вокзалу, процесйю встр'Ьтилъ епис- 
копъ Мисаилъ съ духовенствомъ и совершена была на площадкЪ 
предъ вокзаломъ литая. Зат’Ьмъ гробъ пронесенъ былъ чрезъ вок- 
залъ на поездную платформу и поставленъ въ траурный, обитый 
чернымъ сукномъ, вагонъ экстреннаго поезда. Въ 4 ч. 45 м. по- 
■Ьздъ тронулся изъ Москвы и прибыль въ Троице-Серпевъ посадъ 
въ 6 ч. 55 м.

Зд'Ьсь въ вокзале погребальный поездъ ожидали старпий духов- 
никъ Лавры съ 8 геромонахами, которыми и была совершена литая. 
Въ воротахъ Лавры погребальная продетая была встречена архи- 
мандритомъ Леанайемъ съ братаею. По отслуженш здесь вновь 
литаи гробъ впесенъ въ трапезную церковь, где вскоре началась 
всенощная, которую совершилъ паместникъ Лавры, архимандритъ 
Леонидъ.

1 февраля после литургш совершено погребете. Могила Ивана 
Сергеича находится около Успенскаго собора Лавры, близь леваго 
угла алтаря. (Моск. Церк, В’Ьд.).

ОБЪЯВЛЕНИЯ.

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА:

„Слова, поучешя и р*чи  съ тремя опытами внй- 
церковпыхъ собес*довашй “

Ректора Владим1рской духовной семинары Прото1ерея Михаила Хераскова,

СЪ ФОТОГРАФИЧЕСКИМ*  ПОРТРЕТОМ*  АВТОРА.

Книга содержит*  въ себ'Ь сорок*  девять печатных*  листов*,  съ подробным*  
оглавлешемъ и разд'Ьлешемъ на три части 1) Слова и поучешя. 2) РЪчи и 
3) Внйцерковныл собесйдовашя. Первая часть подразделяется на шесть отд-Ь- 
дешй—съ обозначением*  самых*  проповеднических*  тем*:  а) Слова и поучетя 
иа праздники Господств, 6} на праздники Богородичные, в) на дни высокотор
жественные, г) въ пазида1ие юношества, д) слова и поучешя надгробный и 

е) на разные случаи.
Ц-Ьна книги 2 руб. 50 коп. Пересылка за три фунта.
Книгопродавцам*  обычная уступка.
Съ требовашямп обращаться къ автору, въ губ. гор. Владтпрй.
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Въ гадольшлъ киижныхъ лавкахъ въ МоеквЪ и С.-Петербург^
(и МосквФ въ здаиш стадами. типографии, ®ь С.-Петарбург'б въ здаши Св. Сунода)

ИМЕЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖА СЛЪДУЮЩ1Я КНИГИ:

БЕС'ВДЫ ОБЪ ОТНОШЕВШ ЦЕРКВИ КЪ МСТИ,
соч. Амфитеатрова. Гр. печ., ц. въ бум, 50 к.

Означенное сочинеше покойпаго профессора Киевской дух. академ1и Я. К. Амфи
театрова, пын'Ь вышедшее пятым*  издашемъ, воспроизведено съ перваго издапхя, 
вышедшаго при жизни автора, съ прлсовокуплешемъ 10 пропоттЬдей автора (пз*  
4-го издания) и яадгробнаго слова, произнесенная при его погребенш бывшим*  
ректором*  KiencKoii дух, ападеши, а впосл'Ьдств1п—арх1епископом*  Херсонским*  
Дпмптр1емъ. Книга эта въ первых*  издашяхъ илгЬла большой ycnix*  средн рус- 
скаго православная общества. „Бес$дык Амфитеатрова касаются разных*  потреб*  
и случаев*  въ жизни хрпспанина, изложенных*  главным*  образом*  въ ТребнпаЬ.

КАНОНЪ ВЕЛИКТЙ, TBopenie^B. Андрея Критскаго, напечатанный въ 
поридкй Htenift па 1-й иедЬгЬ Великаго поста; въ 16 д. л. дер. и. ц. въ кол. 4.5 к., 
въ бум. 20 к. Гр. п. ц. въ код. 40 к., въ бум. 20 к.

КАНОНЪ ВЕЛИК1Й, TBopeoie св. Андрея Критскаго, напечатанный въ 
порядкй чтешй па 5-й пед^л^ Великаго поста; въ 16 д. л. дер. п, ц. въ кол. 45 к., 
въ бум. 20 коп.

ЧЕТЫРЕ ПУТЕВОДИТЕЛЯ ДОБРОЙ ЖИЗНИ: Страхъ Божш, 
Мудрость, Трезвость и Труд*  (перев. съ галицко-русскаго). Священника Наумо
вича. Ц1на 30 кон.

Въ первый разъ напечатанная, съ разр^шешл Св. Суиода,

ПСАЛТИРЬ Ш РШОМЪ й ЗЫРЯШИЪ язышъ.
Гражд. печ. въ 16 д. Спб. 1885 г. Ц. въ бум, 25 к.

СВ. ЕВА.НГЕЛ1Е отъ Матоея, Марка, Луки п Ioanna, и Д*ятя  святых*  
апостолов*.  На русском*  и зырянском*  языках*.  Спб. 1885 г. Ц. 45 к.

Божественная литурня Св/1оапна Златоустаго. Па’славянском*  
и зырянском*  языках*.  Спб. 1883 г. Ц. 25 к.

Вс'Ъ означепныя книги назначены для удовлетворения религюзпо-нравствепныхъ 
потребностей зырянскаго населея1я России. Зырянами перевод*  их*  сделан*  пре
подавателем*  С.-Петербургской 6 гимназ1и, Г. Лыткиным*.

Съ разрйшешя Св. Синода духовным*  учреждешямъ и лицамъ, а равно бла*  
готворнтельнымъ обществам*,  выписывающим*  сунодальныя издашя не для тор
говых*  Ц'Ьлей, а в*  видахъ благотворительная спабжешя таковыми изданиями па
рода по возможно дешевым*  ц'Ьнамъ, делается 1О°/о уступка, съ даровою пере
сылкою книг*,  ио с*  тЬмъ, чтобы таковыя требовашя делаемы были заналичныя 
деньги п при том*  на сумму не мепйе 25 руб. в*  одппъ разъ; книгопродавцам*  
же, а равно и прочим*  мЬстамъ и лицам*  при покупка сгяодалышхъ издашй за 
налпчвыя деньги и па сумму пе менйо 25 руб. въ один*  раз*,  д'Ьлается 10% 
уступка, безъ даровой пересылки.
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НОВЫ Я ИЗДАН1Я:

Исторгя первобытной xpncTiaiiCKoft проповеди
(до IV в.). Сочияеше профессора С. Петербургской духовной академии Н. Бар

сова. Спб. 1865 ЦЬпа 2 р. 50 к. В*  Харьков^ продается въ книжном*  магазин^ 
„Новаго Времени1'. Выписываюпце непосредственно отъ автора (С.-Петербург
ская духовная акадеьпя) на пересылку не прилагают*.

Въ кпижиыхъ магазинах*  С.-Петербурга и Москвы продаются сл'Ьд. сочипешя:

А, П. ЛОПУХИНА.
1 Ч‘ПеЛППЧШ IkPTfift MfiWfifl Изсл'Ъдоваше о семейных*,  сощальпо-эко- 
!• OlUiVUU^alVtlDuJDv Ши НЯ*  номическпх*  и государственных*  зако

нах*  Моусея, съ приложением*  трактата: Суд*  над*  1исусомъ Христом*  съ юри
дической точки зрЪшя. Спб. 1882 г., стр. VI-f-313. ЦЬпа 2 р. с*  перес. Первое 
и единственное сочинение этого рода на русском*  язык'Ь.

2ЖНЗП1 Q9 ЛкМШПГк Очерки релппозпой, общественно-экономической 
1 JlUlullD 0(1 Vllulllviu I). u политической жизни в*  Соединенных*  Шта
тах*  Америки, съ заметками по пути в*  Америку и обратно. Спб. 1882 г, стр. 

VIII4-401. ЦЬпа 1 р. 50 к. съ перес.

3. РнмскШ католицизм*  въ АмерикГ». состоянии ииричинах*  быстра- 
го роста римско-католической церкви в*  Соединенных*  Штатах*  Америки. Спб. 
1881 г., стр. VI4-438. Ц’Ьна 2 руб. с*  перес.

к РМИРШ АМОППКФ СоАеРжа™е: а) Религиозное содержало амери- 
ГIdlllHl 1)D nitlipillu)» канскаго народа; б) Шонеры креста; в) Свобо

да сов-Ьсти п г) Релипозпый вопрос*  въ американской школЬ. Спб. 1882 г., стр. 
VIII+272. ЦЬпа 1 р. съ иерее.

К RnfiililF И ТПГЧППЯ imenilTifl иа памятьикахъ древпяго Египта. Биб
бе Dlmlul iJ lliw Ulblil vln|lbllBl лейско-историчесме очерки отъ 1осифа 

до смерти Моусея. Стр. 150. Спб. 1885. Ц-Ьна 1 р. 75 к. съ пересылкою.
Приюъчанге. Духовенство, учавцеи учапцеся, епархпмьныя, окружныя и при

ходуя бпблютеки при выпискЬ прямо отъ автора (в*  С.-Петербургской духов
ной академии, или: Спб. Невский пр. № 190, кв. 7) получают*  всЬ эти пздашя 
вм-ЬстЬ и порознь за половинную ц’Ьву, прилагая по 20 к. па пересылку.

Сборник*  статей разъясняющих*  польское дЪло 
по отпошенИо къ западной Poccin.

Выпуск*  1-й. Составил*  и издал*  С. Шелковичъ. Вильна. 1885. ЦЬна 1 р. 50 к.

ВЪроучеше малорусскихъ штундистовъ,
разобранное на основами Свящепнаго Пиеатя въ беседах*  православпаго 

м1ряпина съ сектантами. Под*  руководством*  епископа ёеофана, составил*  
А. Ушинсшй. Изд. 3-е. Клев*.  1886. Ц’Ьна- 1 р. съ пересылкою отъ издателя. 
Для выписывающих*  от*  Н. Н. Дроби (Шевъ, Златоустовская улица, д. № 50) пе 
меп-Ье 5 экз. и для сельских*  школ*,  выписывающих*  пе ыеиЬе 2 экз, ЦЬпа по 
60 к. съ пересылкою.
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